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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: H. A. A,
zast. Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem se sidlem Holandska 1, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen,
proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 11. 2015, &. j. KRPP-132051-65/CJ-2015-030022, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 17 A
96/2015 — 50,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zédn;’r z ucastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 13. 8. 2015 Zalobkyni kontrolovala hlidka Policie Ceské republiky. Bylo zjisténo,
7e na tzemi Ceské republiky pobyva bez cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna,
proto s ni zalovana dne 14. 8. 2015 zahijila fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
¢) boda 1. a 2. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinca®).

(2] Zalobkyné k véci mj. uvedla, Ze na dzemi Evropské unie vstoupila na hranici Srbska
s Mad’arskem, a to mimo hraniéni prechod za pomoci pievadée. Do Ceské republiky pfijela
ukryta v nakladnim vozidle. Byla si védoma toho, Ze v rozporu se zikonem pficestovala
bez cestovniho dokladu aviza, klegalizaci svého pobytu vSak nepodnikla zadné kroky.
Vysvétlila, ze jeji cesta smétfuje do Velké Britanie pfes Némecko, do Somalska se vratit neplanuje.
V Ceské republice nikoho nezni a nema se kde ubytovat. Disponuje finanénimi prosttedky
ve vysi 300 euro.
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[3] S ohledem na tyto skutecnosti zalovana rozhodla o zajisténi zalobkyné podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj. z divodu nebezpedi, Ze by mohla mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rozhodnuti ze dne 14. 8. 2015, ¢ j. KRPP-132051-21/C]J-
rozhodnutim ze dne 9.9.2015, ¢.j. KRPP-132051-46/ C]—2015—030022, o 60 dnu, podruhé
rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku, a to o dalsich 90 dnt, tj. celkem
na 180 dnti od okamziku omezeni svobody. V mezidobi ulozila Zalobkyni spravni vyhosténi
a stanovila dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie,
v délce jednoho roku (rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015, ¢&. j. KRPP-132051-38/CJ-2015-030022).

[4] Rozhodnuti o zajisténi i o prodlouzeni zajisténi byla odivodnéna v podstaté shodné.
Zalovana popsala naplnéni podminek § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd a vyjadiila se také
k pfedpokladu spravniho vyhosténi, ktery vyhodnotila jako realny. Ministerstvo vnitra vydalo
kladné stanovisko k vycestovani a jedinou pfekazku tak pfedstavuje dosavadni nemoznost ovéfit
totoznost zalobkyné a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu.

[5] Dobu zajisténi stanovila s ohledem na slozitost ptipravy spravniho vyhosténi. Musi zadat
Reditelstvi sluzby cizinecké policie o piipravu vykonu sprivniho vyhosténi, a to nasledné
Zastupitelsky ufad Somalska o nahradni cestovni doklad Zalobkyné, bez kterého nelze spravni
vyhosténi realizovat. Vzhledem k tomu, Ze Zzastupitelsky ufad v puvodné stanovené dobé
nahradni cestovni doklad nevydal, bylo zajisténi prodlouzeno nejprve o 60 a nasledné o dalsich
90 dna.

[6] Predmétem piezkumu Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) bylo druhé
rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi. S jeho davody se ztotoznil, zalobu proto zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi. V odivodnéni zejména popsal, ze zalovana se dostatecné
zabyvala otazkami spojenymi s moznosti ziskani nahradnfho cestovniho dokladu.

[7] Krajsky soud poukazal na konkrétni pasaze rozhodnuti zalované, ze kterych vyplyva,
ze pfedbézné posoudila, zda je spravni vyhosténi alesponn potencidlné mozné. Upozornil,
ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opfela svij tsudek o stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky. Dale uvedl, Ze nemuze pfedjimat,
zda se podafi ovéfit totoznost zalobkyné a zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu,
nicméné nelze ani a priori tvrdit, ze vycestovani zalobkyné je nemozné, kdyz zde existuje realny
pfedpoklad pro vyhosténi. Na tento zavér nemohl mit vliv ani ddaj o poctu spravnich vyhosténi,
ktera byla realizovana do Somalska. Data, ktera zalobkyné pfedlozila, byla statisticka a nelze
z nich dovodit, Ze k realizaci spravniho vyhosténi nemuze dojit v jeji konkrétni situaci.

[8] Podrobné se zabyval tim, zda zalovana podnikala dostatecné kroky ke zjisténi totoznosti
zalobkyné a opatfeni nahradnfho cestovnftho dokladu a zda je zajisténi Zalobkyné fadné
oduvodnéno. Na podkladech ve spravnim spise a oduvodnéni napadeného rozhodnuti
demonstroval, ze zalovana v pribéhu fizeni cinila dkony, které meély vést k odstranéni jediné
pfekazky spravniho vyhosténi, tj. k ovéfeni totoznosti zalobkyné a naslednému vystaveni
cestovniho dokladu. Vzhledem k tomu, Ze dle vyjadfeni Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ovétovani totoznosti zalobkyné a dalsi ukony sméfujici k realizaci vyhosténi nadale probihaly,
spravni vyhosténi bylo v dobé rozhodovani potencidlné mozné. Zalovana také posoudila, zda lze
pfekazku odstranit v pfipadé prodlouzeni o dalsich 90 dnt.

[9] Nad ramec soud dodal, Ze to byla zalobkyn¢, kdo v rozporu se svymi povinnostmi
pficestoval do Ceské republiky bez dokladu totoznosti, kdy své cestovni doklady umyslné
zanechala v Turecku. Tato skutecnost je divodem slozitého ovéfovani jeji totoznosti a nelze tak
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piipustit, aby se ji uspésne dovolavala a ziskavala tim pro sebe vyhodnéjsi postaveni. Nikdo totiz
nesmi tézit z protipravntho stavu, ktery vyvolal [viz § 6 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,obc¢ansky zakonik®)].

[10]  Proti rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) broji kasacni
stiznosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[11]  StéZovatelka podala kasacni stiznost z diivodi nespravného posouzeni pravnich otazek
krajskym soudem, dale vad fizeni zpusobenych zalovanou, nebot’ dostatecné nezjistila skutkovy
stav, a kone¢né nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.)].

[12]  Namitala, Ze zalovana dostatecné neposuzovala realny predpoklad vyhosténi,
cozjevrozporu s¢l. 15 smérnice ¢ 2008/115/ES, o spolecnych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tretich zemi (dale
jen ,navratova smérnice®), a pozadavky Evropského soudu pro lidska prava iNejvyssiho
spravniho soudu. Souvisejici vytky sméfuji jednak do postupu zalované a Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, jednak zpochybnuji dostatecnost odivodnéni jejtho rozhodnuti.

[13]  Zalovana nedinila kroky potfebné k odstranéni prekazky vyho$téni. Dotaz uéinény
na Reditelstvi sluzby cizinecké policie byl pouze formalni a z odpovédi na néj ani jinjch podklada
ve spravnim spise neni zfejmé, co spravni organy podnikly k ovéfeni totoznosti stézovatelky
a ziskani cestovniho dokladu. Dostate¢né se tak nezabyvala existenci realného predpokladu
vyhosténi.

[14]  Stézovatelka ztoho dovozovala, ze napadené rozhodnuti neni fadné oduvodnéno,
a to jak v ¢asti tykajici se redlného pfedpokladu vyhosténi, tak stanovené doby zajisténi. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.10.2011,
¢.j. 1 As 93/2011 — 79. Zminila také, Ze peclivé odivodnéni bylo namisté tim spise, Zze v prvnich
deviti mésicich roku 2015 bylo vydano Sest rozhodnuti o spravnim vyhosténi do Somalska, zadné
viak nebylo realizovano (viz statistiky Reditelstvi sluzby cizinecké policie predlozené krajskému
soudu).

[15]  Dale rozporovala pfiléhavost odkazu krajského soudu na § 6 obc¢anského zakoniku, ktery
se dle jejtho nazoru pouzije pouze na soukromopravni, nikoli vefejnopravn{ vztahy. I kdyby
pfipustila aplikaci obecné pravni zasady, Ze nikdo nemuze tézit zvlastni nepoctivosti,
v projednavané véci ji nelze uzit. Rozhodujici organy se totiz nezabyvaly otazkou, proc¢
je stézovatelka bez cestovntho dokladu a zda ji to lze klast k tizi. Nadto nezpochybnovala,
ze ji bylo mozné zajistit, ale pfiméfenost zasahu do osobni svobody a jeji oduvodnéni.

[16]  Zavérem obecné odkazala na dalsi Zalobni namitky a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil rozhodnuti krajského soudu i zalované a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Podala také navrh
na vydani pfedbézného opatfeni spocivajictho v povinnosti zalované propustit ji ze zajisténi.

[17]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze ve véci pfedchoziho zajisténi
stézovatelky Nejvyssi spravni soud rozhodl dne 16. 12. 2015, ¢. j. 6 Azs 265/2015 — 28, tak,
ze kasaéni stiznost zamitl. Dale odkazala na své vyjadfeni k zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
stézovatelky ze dne 14. 8. 2015, & j. KRPP-132051-21/CJ-2015-030022, jehoz kopii pfilozila.
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Toto vyjadfeni se nicméné nevztahuje k namitkim uplatnénym v kasacni stiznosti, proto
je nadbytecné rekapitulovat jeho obsah.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti piipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Ove¢ril také, Ze netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dtvodna.

[19]  Jednotlivymi namitkami se zabyval v pofadi dle kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka jednak
zpochybnovala podminky pro trvani, respektive prodlouzeni zajisténi, konkrétné existenci
realného pfedpokladu vyhosténi ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. V navaznosti
na to tvrdila, Ze rozhodnuti zalované nebylo v urcitych c¢astech dostate¢né oduavodnéno a je tak
nepfezkoumatelné. Konecné se vymezovala proti aplikaci zasady podle § 6 odst. 2 obc¢anského
zakoniku a také obecné odkazala na své zalobni namitky.

[20]  Stézejni okruh kasacnich namitek se tyka tzv. realného pfedpokladu vyhosténi. Jedna
se o podminku, ktera sice neni vyslovné uvedena v zakoné o pobytu cizinct, nicméné vyplyva
pfimo ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Aby byl zasah do osobni svobody cizince pfipustny, musi mj. sledovat vymezeny ucel,
kterym je v tomto pifpadé vyhosténi cizince.

[21] Nejvyssi spravni soud proto jiz v minulosti konstatoval, Zze spravni organy musi
pfi rozhodovani o =zajisténi cizince zvazit, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon
potencidlné mozny (stovnej rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢ j. 1 As 12/2009 — 61, publ. pod
¢. 1850/2009 Sb. NSS, a v podrobnostech téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j.7As 79/2010 — 150, publ. pod ¢.2524/2012 Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava).

[22]  Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1, véty druhé, navratové smérnice [jjakékoli ajisténi musi trvat
co nejkratsi dobn, a pouze dokud json s ndlegiton pellivosti linény sikony smeétujici k vyhosténi. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni [u/kage-li se, e redlny predpoklad pro vyhosténi prestal 3 pravnich nebo jinych divodii
excistovat nebo e prestaly existovat podminky uvedené v odstavei 1, traci ajisténi odrivodnéni a dotéend osoba
musi byt bezodkladné propusténa.

[23]  V projednavané véci je sporné, zda bylo vyhosténi stézovatelky realné s ohledem
na skutecnost, ze se do doby vydani napadeného rozhodnuti nepodafilo ovéfit jeji totoznost
a ziskat nahradni cestovni doklad. Stézovatelka namitala, ze Zalovana v této véci nepostupovala
s nalezitou peclivosti a kroky, které podnikla, byly pouze formalni. Dostatecné konkrétné se dle
jejtho nazoru nezabyvala otazkou, zda bude mozné prekazku vyhosténi odstranit, coz ve svém
duasledku vedlo k nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni dale
upozornila, Ze dle statistik Reditelstvi sluzby cizinecké policie nebylo v prvnich deviti mésicich
roku 2015 do Somalska realizovano zadné vyhosténi.

[24]  Soud nejprve ovéril, jaky byl postup zalované. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
neprokazala svoji totoznost, provedla lustraci v systému CIS, registru patrani po osobach,
Schengenském IS II — osoby, Schengenském IS II — vydané doklady, CIS — osoby, AFIS C
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Daktyloskopované osoby — cizinecky rezim, databazi daktyloskopickych karet podle dvou prsta
av systému BEurodac. Vysledky byly negativni, proto pozadala o zji$téni totoznosti Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dne 31. 8. 2015, ¢. 1. 83 spravniho spisu) a jeho prostfednictvim
kontaktovala Velvyslanectvi Somalska v Moskvé. V souvislosti s tim také stézovatelce predlozila
formulat pro vydani nahradniho cestovntho dokladu. Stav Zadosti v prubchu fizeni ovérovala
u Reditelstvi sluzby cizinecké policie (poprvé dne 7. 9. 2015, & 1. 86, podruhé dne 3. 11. 2015,
¢. 1. 143, odpovédi zalovana obdrzela obratem, ve spise tedy nasleduji).

[25]  Z rozhodnutf o zajisténi a o jeho prodlouzeni je zfejmé, ze zalovana stanovila jeho dobu
s ohledem na to, ze pro realizaci vyhosténi bylo stéZzovatelce tfeba obstarat ndhradni cestovni
doklad. Zastupitelsky tfad v prvnich 30 dnech zajisténi zadost nevyfidil, proto zalovana
prodlouzila zajisténi o 60 dna. Zohlednila pfi tom své difvéjsi zkusenosti, dle kterych vydani
nahradniho cestovniho dokladu somalskym obcanum trva pfiblizné dva mésice. Doklad vsak
nebyl vystaven ani v této dobé, proto zajisténi prodlouzila znovu, a to o 90 dnt s tim, ze thned
po vystaveni nahradniho cestovnfho dokladu bude vyhosténi realizovano.

[26]  Za popsanych okolnosti opravnéné predpokladala, Zze k vystaveni dokladu dojde. Pouze
ze skutecnosti, ze proces u zastupitelského ufadu trval déle, nez je pramérné, totiz nelze
dovozovat, zejeho dokonceni nebylo realné. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
zastupitelsky ufad zpracovaval zadost necelé tfi mésice, coz odpovida pfiblizné dobé vyfizeni dle
pfedchozich zkusenosti zalované. Nemusela proto hledat dalsi cesty, kterymi by ke ztotoznéni
stézovatelky a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu mohlo dojit (napf. kontaktovani jiného
zastupitelského tfadu). S ohledem na své dfivejsi zkusSenosti méla také snahu stanovit co nejkratsi
dobu zajisténi, coz posléze vedlo k jeho prodluZzovani. Soud proto dospél k zavéru, ze postup
zalované byl v intencich ¢l. 15 navratové smérnice. Uvedené soucasné sveédci o tom, ze celkovou
dobu zajisténi lze povazovat za pfiméfenou nutnym ukonim v ramci pfipravy vyhosténi,
zalovana proto nevybocila z mez{ svého spravniho uvazeni.

[27]  Samotné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi pak povazuje za dostatecné oduvodnéné
a vyhovujici pozadavkim vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 — 79. Zalovani v odiivodnéni napadeného rozhodnuti popsala
dosavadni prubéh fizeni, zminila ivyse uvedenou zadost o zjiSténi totoznosti stézovatelky
a jakym zpusobem ovétovala jeji vyfizeni (str. 3 odst. 4 — 7). Zabyvala se naplnénim davoda pro
zajistén{ vcetné toho, zda je vyhosténi stézovatelky realné. Zde také uvedla, Ze jedinou prekazku
pfedstavuje dosavadni nemoznost ovéfit totoznost stézovatelky a vystavit nahradni cestovni
doklad (str. 5 odst. 6). V casti tykajici se stanovené doby zajisténi popsala, v cem spocivala
slozitost pfipravy vyhosténi, jak je popsano vyse (str. 4 odst. 8, str. 5 odst. 1 — 3).

[28]  Dil¢i nedostatek soud shledal v tom, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
vyslovné uveden udaj, vjaké dobé lze ocekavat vystaveni nahradniho cestovniho dokladu.
Vzhledem k tomu, ze se vsak zalovand touto otazkou zabyvala v pfedchozim rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi (str. 4 odst. 4 prvniho rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi), nebylo
nezbytné nutné, aby veskeré své uvahy opakovala iv rozhodnuti navazujicim (srovnej také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 — 124, publ. pod
¢. 2936/2013 Sb. NSS). Podstatné je, ze rozhodnuti obsahuje informaci o tom, pro¢ pavodné
stanovena doba zajisténi nebyla dostatecna.

[29] K argumentu, ze dusledné odavodnéni realného predpokladu vyhosténi bylo na misté tim
spise, Ze dle statistik Reditelstvi sluzby cizinecké policie se v nedavné dobé nepodafilo realizovat
zadné ze spravnich vyhosténi do Somalska, soud konstatuje, ze pfedlozené udaje nemohly byt
v projednavané véci relevantni. Ze sté¢zovatel¢ina tvrzeni vyplyva, ze se v prvnich tfech ctvrtletich
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roku 2015 mélo jednat o Sest piipada, coz je natolik nizky pocet, Ze z né¢j nelze vyvozovat obecné
zavéry. Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze ke slozitosti projednavané véci pfispélo
zejména to, e stézovatelka pficestovala do Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza
a nemohla prokazat svoji totoznost.

[30] K nespravné aplikaci obecné pravni zasady (nikdo nemuze tézit z vlastni nepoctivosti)
na projednavanou véc, nebot” duvody, proc¢ je stézovatelka bez cestovniho dokladu, se spravni
organy nezabyvaly, odkazuje soud na tvrzeni samotné stézovatelky. Ta v prabéhu spravniho
fizeni uvedla, Ze svuj cestovni doklad umyslné zanechala v Turecku, nebot’ ji to poradili paseraci.
V tomto ohledu byly tvahy krajského soudu (str. 14 odst. 3 napadeného rozsudku) namisté.
Zbyva doplnit, ze tyto uvahy byly vysloveny obiter dictum, tedy nad ramec rozhodovacich davoda.

[31] Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti dale uvedla, ze se dovolava ostatnich zalobnich
namitek, které soudu pfedlozila ve své zZalobé a jejim doplnéni. Kasacni stiznost je viak
mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, proto
za situace, kdy proti nému stézovatelka nebroji konkrétni namitkou, ale pouze zcela obecné
odkaze na obsah podané Zzaloby, nema Nejvyssi spravni soud davod jeho zavéry jakkoli
pfehodnocovat. Proto pouze ovéfil, ze se krajsky soud se vSemi Zalobnimi namitkami vyporadal,
a dale se jimi nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zadné z kasa¢nich namitek, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
nerozhodoval, nebot’ bezprostfedné po shromazdéni podkladu rozhodl ve véci samé.

[33]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nihradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné tredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





