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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: N. K.,
zastoupené Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namesti 28. fijna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢j. OAM-369/ZA-7ZA02-P16-2015, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 22 Az 19/2015 — 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
1. Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, ¢. OAM-369/ZA-7ZA02-P16-2015, Zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodn{ ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

II.
2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 30.12.2015, ¢j. 22 Az 19/2015 — 34, zamitl. Rozsudek krajského
soudu je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost zcela odkazuje.

III.
3. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

4. Stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany z divodu obav o svij zivot a zdravi
v dusledku ekologické situace a valecného konfliktu na Ukrajiné. Z informaci o zemi ptavodu
shromazdénych Zalovanym 1 z vefejn¢ dostupnych zdroja vyplyva, ze na Ukrajin¢ skutecné
probiha vale¢ny konflikt. Byt se nejedna o tzv. ,fofdlni* valecny konflikt, po celém uzemi
se pohybuji ozbrojené osoby a pfesouva se velké mnozstvi zbrani a tézké vojenské techniky.

5. V dasledku spatné ekologické situace zpusobené cernobylskou jadernou havarii
st¢zovatelka trpi pfi pobytu v Rovenské oblasti zdravotnimi obtizemi (silnymi bolestmi hlavy
a svald, vykyvy krevniho tlaku, problémy s dychanim a nechutenstvim). Pfestéhovani do jiné casti



8 Azs 11/2016 - 35

Ukrajiny neni mozné zfinanénich davodu. Vialeény konflikt zpusobil narast cen
1 nezaméstnanosti. Oproti tomu na tzemi Ceské republiky ma stézovatelka jiz vybudované
stabilni zazemi, protoze zde Zije jeji pfitel a jeho rodina.

0. Stézovatelka byla pfesvédcena, ze ji zalovany mél udélit humanitarni azyl s ohledem na jeji
zdravotni stav. Zalovany ani krajsky soud nezjistili skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, zejm. neposoudili aktualni ekologickou situaci na Ukrajiné a nezkoumali souvislost
mezi radioaktivnimi latkami v ptdé a zdravotnimi obtizemi sté¢Zzovatelky.

IV.
7. Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné¢ ztotoznil s napadenym rozsudkem
a odkazal na obsah spravniho spisu.

V.
8. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany

je jejl piijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

9. S ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi Nejvyssi spravn{ soud
neshledal pfesah vlastnich zajmu stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. K podminkam, které je tfeba
kumulativné splnit pro udéleni mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné vyjadsil
napt. v rozsudcich ze dne 28.11.2008, ¢j.5 Azs46/2008 71, ¢ ze dne 31.10.2008,
¢j. 5 Azs 50/2008 — 62, a to vcetné podminek pro udéleni dopliikové ochrany v piipadech
ozbrojeného konfliktu (viz zejm. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.5 Azs 28/2008 — 68,
¢. 1840/2009 Sb. NSS). Na udéleni azylu z humanitarnich dvodd neni pravai narok a posouzeni
duvodu tvrzenych zadatelem je otazkou spravniho uvazen{ zalovaného (blize viz napf. rozsudky
ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs 47/2003 — 48, ¢i ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 — 55). Ustilena
a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatelky
dostatecnou odpovéd.

10. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni stiznost pro nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s.
11. O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. bfezna 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





