7 Azs 11/2016 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. P., zastoupen
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eut., advokitem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢. . 4 A 92/2015 — 29,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.12.2015, ¢.j.4 A 92/2015- 29,
a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
22.10. 2015, ¢.j. KRPA-175952-71/CJ-2015-000022, se zru §uji a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanf je povinen zaplatt zalobci na nihradé nakladi fizeni o Zalobé
8.228 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce
Mgr. Ing. Jana Prochazky, LL. M. eur., advokata.

II. Zalovanf je povinen zaplatt zalobci na nihradé nikladi fizeni o kasacni
stiznosti 4.114 K¢ do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Ing. Jana Prochazky, LL. M. eur., advokata.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce V. P. domdha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015,
¢.j.4 A 92/2015 - 29, a véc byla vriacena tomuto soudu k dalsimu fizeni, ptipadné aby bylo
zruseno i zalobou napadené rozhodnuti.
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Méstsky soud v Praze (didle také ,,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2015,
& j. KRPA-175952-71/CJ-2015-000022, kterym byla prodlouZena doba trvani zajisténi Zalobce
090 dnd podle ust. § 124 odst. 3 zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné néekterych zakonu, ve znéni acinném do 17. 12. 2015 (déle jen ,,zakon
o pobytu cizinci®). Méstsky soud se neztotoznil s namitkou, ze nemélo byt rozhodovano podle
ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Ze znéni ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je
ziejmé, ze dobu zajisténi cizince lze prodluzovat podle ust. § 124 tohoto zakona. Zalovany
se podrobné¢ zabyval odivodnénim tohoto kroku a odkazal na ust. § 125 zakona o pobytu
cizinct. Uvedl, z jakych podklada vychazel a co zatim zabranilo realizaci spravntho vyhosténi.
Jednoznaéné bylo konstatovano, ze z zalobcova jednani je zfejmé, ze uvadi nepravdivé udaje,
odmita sdélit pravou identitu, a to brani zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. Z oduavodnéni
napadeného rozhodnuti dile vyplyva, ze spravni organ cin{ kroky k tomu, aby bylo dosazeno
zalobcova spravniho vyhosténi. Prostfednictvim odboru mezinarodni policejni spoluprace byly
zadosti o porovnani zalobcovych otiskt zaslany do celoevropské zony Interpolu a také do dalsich
zem{ mimo EU. Z tohoto je tedy zfejmé, Zze spravni organ c¢inf dalsi kroky k realizaci zalobcova
spravnfho vyhosténi. Nelze proto pfisveédcit zalobei v tom, ze neni dan realny pfedpoklad
vyhosténi. Nelze pfisvédcit ani tvrzeni, ze spravni organ neplni svou povinnost ulozenou mu
cl.15 odst. 1 véta druhid smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tfetich zem{ (dile jen ,,navratova smérnice®).
Nelze zalovanému ani vytykat, ze necini s nalezitou peclivosti ukony sméfujici k Zzalobcovu
vyhosténi. Doba zajisténi byla prodlouzena proto, Ze Zalobce nespolupracuje se spravnim
organem, a z toho davodu pak lezi povinnost zjistit zalobcovu totoznost pouze na spravnim
organu. Je tedy zfejmé, ze za této situace jsou cinény ukony smeéfujici k zalobcovu vyhosténi
po delsi dobu. Méstsky soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodua obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a),
b)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze nebyla splnéna podminka, ze pfi prodlouzeni zajisténi nad 180 dnua
musi byt vyhosténi uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Napadené rozhodnuti je v tomto
ohledu nedostate¢né odivodnéno, takze je nepfezkoumatelné. Z ¢l. 15 odst. 4 navratové
smérnice a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovina pod
¢.209/1992 Sb.; dale jen ,,EULP“) vypljva pozadavek, aby k zajisténi cizince doslo pouze
v piipad¢, Ze existuje realny pfedpoklad, ze cizinec muze byt pfemistén a organy statu museji
s nalezitou peclivosti c¢init vSechny kroky nezbytné k tomu, aby bylo vyhosténi realizovano.
V rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ nebylo dokonceno fizeni o spravnim vyhosténi. Lze se jen
domnivat, ze je tomu tak z davodu, ze dosud nebyla ovéfena totoznost stézovatele. Rozhodnuti
by mé¢lo obsahovat tvahy o tom, jaké kroky bude zalovany podnikat, a jak dlouho budou takové
kroky nezbytné trvat. Vysledky dotazii na zastupitelské ufrady byly zalovanému znamy jiz v cervnu
2015, kdy byl proveden i posledni vyslech stézovatele. Vzhledem k tomu, ze tyto kroky
nenapomohly k odstranéni objektivni pfekazky vyhosténi a zalovany jiz nékolik mésicti nepodnikl
zadné dalsi kroky, mél se zabyvat tim, jaké dalsi ukony bude provadét. Jelikoz takové kroky
nespecifikoval, je rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné. Méstsky soud tuto namitku
posoudil nedostatecné. Jeho zavéry o tom, ze spravni organ cini kroky k realizaci vyhosténi,
protifed tomu, Ze Zadost o ztotoznéni stéZovatele byla podana ji na pocatku zajisténi. Zadost
o porovnani daktyloskopickych otiskt byla zaslina Policejnimu prezidiu jiz 5. 5. 2015. Zalovany
tedy popisuje pul roku stary tkon, ale neuvadi, co tento ukon pfinesl a jaké informace a v jakém
casovém horizontu jesté ocekava. Jinak je tento argument zalovaného absurdni, jelikoz by
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na ukon ucinény pfed mnoha meésici mohlo byt odkazovano neustile. Zadné dalsi dkony
zalovany ani méstsky soud neuvadi. Je tedy tfeba vchazet z toho, ze ani nejsou dany.

Stézovatel dale namitl vadu vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti a jeho
nepfezkoumatelnost z toho davodu, ze odkazuje na ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu,
ackoliv podle néj je mozné zajistit cizince pouze na dobu nepfekracujici 180 dnt. Nad tuto dobu
lze cizince zajistit vyluc¢né na zakladé ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincti a pouze ze dvou
taxativné uvedenych davoda. Zalovany opfel omezeni osobni svobody o nespravny pravni
zaklad. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.8.2012,
C.j. 8 As 67/2012 - 54, stézovatel zdlraznil, ze prodlouzeni doby zajisténi nad 180 dnu
pfedstavuje zcela mimoradné opatfeni vazané na pfesné stanovené duvody. Ust. § 125 odst. 2
zakona o pobytu cizinci obsahuje dvé skutkové podstaty. S ohledem na to, Ze ani vyrok ani
oduvodnéni spravniho rozhodnuti neuvadéji, ktera ze skutkovych podstat je naplnéna, je
rozhodnuti vadné a neuplné. Tento nedostatek brani soudnimu pfezkumu a ma za nasledek, Ze se
stézovatel mize jen obtizné branit. Zalovany pouze rekapituluje skutkové okolnosti pfipadu, ani
by je jakkoliv subsumoval pod ust. § 125 zakona o pobytu cizinci. Celou dobu se zabyva
nebezpecim mateni spravniho vyhosténi (ve smyslu ust. § 124 zakona o pobytu cizinct) a uvadi
identické skutkové okolnosti, které uvadél ve svych predchozich rozhodnutich o zajisténi do 180
dnt. Davody uvadéné v téchto ustanovenich jsou pfitom zcela odlisné. Stézovatel odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢.j. 9 As 50/2010 - 118, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2015, sp. zn. IIL. US 916/13, podpofil svij zavér, ze omezeni
osobni svobody na zaklad¢ nepfiléhavého ust. § 124 zdkona o pobytu cizinch zpusobuje
nezakonnost zajisténi. Nejsou ani dany okolnosti pro prodlouzeni doby zajisténi nad 180 dnu.
Nepostacuje pouhé nebezpeci ¢i pravdépodobnost urcitého jednani, ale jde o kvalifikované
jednani cizince, ktery bud aktivn¢ zmafil spravni vyhosténi, nebo védomé a cilené uvadel
nepravdivé informace, a v duasledku toho zamezil ziskani nahradniho cestovniho dokladu.
Skutecnost, ze stézovatel nebyl schopen prokazat svou identitu a po uvedeni vsech rozhodnych
skute¢nosti odmitl dale vypovidat, nemtze Zadnou z uvedenych skutkovych podstat naplnit.
Policii v8ak aktivné nebrani ve zjisténi jeho identity, pouze nema zadné dal§i moznosti ji prokazat.
Je zfejmé, Ze zalovany ma v umyslu zjistit totoznost sté¢zovatele jeho soustavnym dotazovanim.
Proti takovému postupu se musi sté¢zovatel ohradit. Pfedpokladem pro prodlouzeni zajisténi je
aktivni jednani (mafeni), nikoliv jen nedostatek soucinnosti cizince. V opacném piipadé by
nemoznost prokazat vlastni identitu automaticky znamenalo moznost zajistit cizince az po dobu
545 dna. Neni zfejmé, z ceho méstsky soud dovozuje, ze zalovany vychazel pravé z ust. § 125
odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Rozsudek 1 rozhodnuti zalovaného jsou proto
nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu 1 zalobou
napadené rozhodnuti je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Tuto namitku shledal nedtivodnou.

Podle ustalené judikatury plati, Zze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z n¢j byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych
skutec¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikd fizeni za nespravné a zjakych davoda
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povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnika fizeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, vSechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti v$ak neni
povinnosti soudu se v oduvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym diléim
skute¢nostem, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zavért (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ¢ rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci VVan de Hurk v. The Netherlands,
stiznost ¢. 16034/90; vsechna zde citovanid rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz,
http://nalus.usoud.cz respektive http://hudoc.echt.coe.int/).

Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, zjakého skutkového stavu vychazel
a které pravni normy na n¢j aplikoval. Pouzita ustanoveni také interpretoval a uvedl, proc¢
povazuje namitky Zalobce za liché. Skutecnost, ze se meéstsky soud s zalobnimi namitkami
neztotoznil, neznamena, ze je fadné neposoudil. Ostatné sam stézovatel se zavéry méstského
soudu polemizuje. Nejedna se tedy o piipad, kdy by zrozsudku nebylo seznatelné, jakymi
uvahami se méstsky soud fidil, nybrz toliko o pfipad, kdy stézovatel s tvahami méstského soudu
nesouhlasi. Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze napadeny rozsudek umoznuje vécny
pfezkum jeho zakonnosti.

Dale stézovatel nesouhlasi s posouzenim pfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti z hlediska pozadavki plynoucich z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice a ¢l. 5 odst. 1
EULP, kterymi jsou podle stéZovatele realnj piedpoklad vyhos$téni a ¢inéni krok nezbytnych
k realizaci vyhosteni.

Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinca policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani piipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opraivnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit,
a toiopakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizen{ ani pfezkumné
fizeni nejsou pfipustné.

Podle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi pfekrocit 180 dna
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V piipadé¢ cizince mladstho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Podle ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna prodluzovat dobu
trvani zajisténi podle § 124 i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété prvni za podminky,
ze vyhostén{ cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud cizinec a) v prab¢hu zajistént
zmafil vykon spravniho vyhosténi, nebo b) uvadi nepravdivé udaje, které jsou nezbytné
pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu.

Predné¢ se Nejvyssi spravni soud se sté¢zovatelem ztotozfuje v tom, ze zajistén{ cizince
(véetn¢ prodluzovani zajisténi) je mozné pouze v piipadé, ze existuje realny predpoklad,
ze cizinec muze byt vyhostén, a spravn{ organy ¢ini nezbytné kroky k realizaci vyhosténi.
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Pii interpretaci citovanych ustanoveni je nutno pamatovat na to, ze samotné zajiStén{
cizince znamena omezeni, nebo dokonce (v zavislosti na povaze, délce, disledcich a zpasobu
zajistén{) zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se tedy o velmi citelny zasah do jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy zasah muze byt pfipustny jen za pifsné
vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizincl, ale pfedevs§im dstavnim
pofadkem Ceské republiky. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod je osobni
svoboda zarucena. Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt
nikdo zbaven svobody jinak nez z davodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. Podle ¢l. 5 odst. 1
EULP m4 kazdy priavo na svobodu a osobni bezpe¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody
kromé nasledujicich pfipadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: |...]
f) zakonné zatceni nebo jiné zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani
(srov. téz ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny
zakladnich prav Evropské unie).

Evropsky soud pro lidska prava s ohledem na vyznam osobni svobody zduraznuje
pfi kazdé piilezitosti zékladni Gcel ochrany poskytované ustanovenim ¢l. 5 Umluvy, jimz je
minimalizace rizika svévolného zbaveni svobody (napf. rozsudky ESLP Kurt proti Turecku
ze dne 25. kvétna 1998 ¢. 24276/94, Stafford proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. kvétna 2002
& 46295/99, nebo Rashed proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2008 ¢. 298/07; viechny
dostupné na http://hudoc.echr.coe.int). Pro jakékoliv zajist'ovaci instituty proto spole¢né plati,
ze k omezeni osobni svobody muze statni moc pfistoupit jen z divoda stanovenych zakonem
a v fizeni zakonem predepsaném.

Vedle toho je nutno zohlednit skutecnost, ze pravni Gprava zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi je vysledkem implementace navratové smérnice, kterou byly povinny c¢lenské
staty provést nejpozdéji do 24. 12. 2010. Uvedena ustanoveni proto museji byt vykladana
v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé uplatnéna
jina dostate¢né ucinna, avsak mirn¢jsi donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit pouze
statnfho piislusnika tfet{ zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za ucelem pifipravy navratu nebo
vykonu vyhosténi, zejména v piipadé, ze a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo b) dotceny statni
piislusnik tfetf zemé se vyhyba pfipraveé navratu ¢i uskutecniovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje.
Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény
ukony sméfujici k vyhosténi.

Nejvyssi spravai soud (viz napf. rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79,
dostupny na www.nssoud.cz) z uvedenych vychodisek dovodil, ze ,,[s|pravni orgin musi v odrivodnéni
vedlejsibo ustanoveni vyroku roghodnuti o ajistént, jim3 se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vSechny rikony
bude pravdépodobné nexbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dale Ize
nepochybné pogadovat, aby spravni organ kvalifikované na dakladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni
rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni kagdého ze specifikovanych sikonsi (napr. obvykld doba
komunikace se astupitelskym ditadem emé privodu cigince, doba potiebna pro poskytnuti privni pomoci
e strany emé privodn). Spravni orgdan musi posuzovat nvedené otazgky prisné individudlné, nikoliv pansdlnim
odbadem. Pouze v pripade, kdy json shora uvedené rivahy obsageny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji
oporn ve spravnim spisu, mobou se soudy ve spravnim sondnictvi ujmont své prexkumné Cinnosti a posondit, 3da
spravni orgdn neprekrocil meze spravniho nvageni & ho neznenzil (§ 78 odst. 1 in fine s. 7- 5.).” Vedle toho
Nejvyssi spravni soud také opakované zduraznil, ze pfedpokladem zajisténi (a tudiz
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i prodluzovani zajisténi) je skutecnost, ze vyhosténi bude alesponn potencidlné mozné
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7 As 79/2010 — 150, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud by totiz nebylo redlné cizince
v ramci maximalni mozné doby zajisténi vyhostit, nemohlo by byt vibec dosazeno ucelu zajisténi
a jeho prodluzovani by znamenalo nepfipustné omezeni osobni svobody cizince.

Pii zajistovani cizince ¢i prodluzovani doby trvani zajisténi za ucelem spravniho
vyhosténi tak musi byt vzdy splnén predpoklad, ze spravni organy cini konkrétni tkony smétujic
k realizaci spravniho vyhosténi a toto spravni vyhosténi je alespon potencialné mozné. Tyto dve
otazky spolu pfitom tzce souviseji. Jestlize totiz spravni organ fadné zdavodni, co je nezbytné
pro realizaci spravniho vyhostén{ zajistit, jaké konkrétni kroky v této véci podnika a v jakém
casovém horizontu ocekava vysledky téchto krokt, bude zpravidla jiz zfejmé, zda je vyhosténi
alespon potencialné mozné.

Nejvyssi spravni soud se neztotozniuje s méstskym soudem v zavéru, ze z zalobou
napadeného rozhodnuti je patrné, jaké konkrétni kroky a vjakém casovém horizontu hodla
zalovany za ucelem realizace spravniho vyhosténi stézovatele ucinit, a ze tudiz existuje realny
predpoklad jeho vyhosténi v ramci maximalni doby trvani zajisténi.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovany zjistil, Zze se stézovatel
prokazuje padélanym prukazem totoznosti, odmitl spolupracovat a necht¢l uvést svou pravou
totoznost. Ucinil proto dotazy, na zakladé kterych mu bylo sdéleno, ze osoba V. P., nar. X,
nebyla nalezena v rumunské, moldavské ani ukrajinské databazi obyvatel. Uved], Ze bude potfeba
zajistit nahradni cestovni doklad, pficemz pro tento ucel musi dojit k ovéfeni totoznosti. Poté
konstatoval, ze do dnesniho dne nebyla dorucena Zadna informace o vydani stézovatelova
nahradnitho cestovniho dokladu, pficemz bude nutno vyckat reakce dozadovaného statu a
pramérna doba vydani nahradnifho cestovniho dokladu je minimalné 40 — 50 dnt. Daéle zalovany
dodal, ze je nutno piihlédnout k dobé nutné k zabezpeceni pfepravnich dokladu (letenka,
eskorta), ktera ¢ini kolem 20 dnt. A nakonec uvedl, Ze existuje realny pfedpoklad vyhosténi
st¢zovatele ve stanovené dobé¢ zajiSténi, nebot’ jeho totoznost je ovéfovana prostfednictvim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie i Odboru mezinarodni policejni spoluprace, kdy byly Zadosti o
porovnani otiskti zaslany do celoevropské zony Interpolu i do dals$ich zemi mimo Evropskou
unii.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v rozhodnuti neni zminén zadny konkrétni ukon,
ktery hodla za tcelem odstranéni piekazky vyhosténi zalovany ucinit. Lze toliko dovodit, ze hodla
cekat, jestli se neobjevi informace (od stézovatele ¢i od organu jiného stitu) o totoznosti
stézovatele. Vyckavani odpovédi na zadost by bylo mozné povazovat za ¢inéni dkonu za ucelem
realizace vyhosténi, nicméné muselo by se jednat o realné ocekavani odpovédi v pfiméfené dobeé.
Z rozhodnuti ovsem nen{ patrné, kdy byly Zzadosti o ztotoznéni zaslany, kdy je ocekavana
odpoved’ na zadosti, zda jsou zadosti opakovany a podobné. Nabizi se proto domnénka,
ze zalovany toliko ceka, jestli se nahodou otazka totoznosti sté¢zovatele nevyfesi sama. Nejvyssi
spravni soud na zakladé¢ obsahu spravniho spisu a zalobou napadeného rozhodnuti nemuze
vyvratit podezfeni stézovatele, ze Zalovany ve svém rozhodnuti popisuje tkony, které ucinil
pred pual rokem, pficem v budoucnu 7adné dalsi dkony é&init nehodla. Zalovany sice uvadi, jaky
cas je potfeba k ziskan{ nahradniho cestovniho dokladu a pfepravnich dokladd, nicméné tkony
k zajiStén{ téchto zalezitosti by bylo mozné ¢init az ve chvili, kdy by byla znama totoznost
st¢zovatele. Co hodla Zalovany pro zjistén{ totoznosti ucinit, z rozhodnuti zjistit nelze. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotozfiuje se stézovatelem v tom, ze z rozhodnuti neni vubec zfejmé, zda
zalovany skutecné s nalezitou peclivosti ¢ini ukony sméfujici k vyhosténi a toto vyhosténi je
v maximalné dobé zajisténi opravdu realné.
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Jakkoliv se muze zdat nezadouci, aby cizinec bez zjiSténé totoznosti volné pobyval
na tzemi Ceské republiky, omezeni osobni svobody ¢lovéka musi sméfovat k naplnéni zakonem
deklarovaného dcelu a musi byt vaéi tomuto téelu proporcionalni. Ucelem zajisténi cizince
(¢t prodlouzeni doby trvani zajisténi) je zjevné zajisténi realizace spravniho vyhosténi. O naplnéni
tohoto ucelu ovsem neni mozné vibec hovofit v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze spravni organ jiz
nemuze pro realizaci spravnftho vyhosténi nic ucinit, a vyhosténi cizince je tudiz nerealné.
Zajistén{ cizince by v takovém piipadé nemohlo slouzit zakonnému ucelu, a bylo by proto
protiustavni. Je proto nutno trvat na tom, aby spravni organ ve svém rozhodnut{ pfezkoumatelné
uvedl, co mize a hodla pro realizaci spravnfho vyhosténi ucinit.

Dale stézovatel namitl, Ze o prodlouzeni doby trvani zajisténi bylo rozhodnuto na zakladé
nespravného pravniho zakladu, tj. na zakladé ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct namisto
ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

Tato namitka je davodna.

Obecné je pro prodlouzeni doby trvani zajisténi pravnim zakladem ust. § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincu, ktery stanovi podminky takového postupu. Je-li vSak prodluzovana
doba trvan{ zajisténi nad dobu stanovenou v ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, musi
spravni organ splnit podminky stanovené v ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. S aplikaci
ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct si v takovém pifpadé nelze vystacit, nebot’ zakonné
podminky pro prodlouzeni doby trvani zajisténi dle ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
jsou odlisné.

Za pochybeni by Nejvyssi spravni soud nutné nepovazoval samotnou skutecnost,
ze zalovany ve vyroku i odivodnéni svého rozhodnuti odkazal na ust. § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, kdyby toto ustanoveni povazoval za primarni pravni zaklad, vedle n¢hoz by
aplikoval také ust. § 125 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu. Za zcela zasadni pochybeni proto
Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze zalovany v dané véci vibec neaplikoval ust. § 125 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Zalovany totiz prodlouzil dobu trvani zajiténi nad dobu stanovenou
v ust. § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, k cemuz ovSem mohl pfistoupit pouze za splnéni
podminek uvedenych v ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Aplikace tohoto ustanoveni
tedy byla zcela nezbytna. V rozhodnuti vsak bylo pouze a jen citovano, nikoliv vSak aplikovano.
Za aplikaci lze povazovat pouze takovy postup, kdy spravni organ subsumuje skutkovy stav
pod dané ustanoveni a vyvodi z né¢j konkrétni duasledky. Musi se tedy zabyvat tim, jaké jsou
podminky aplikace zdkonného ustanoveni a které konkrétni skutkové okolnosti tyto podminky
napliuji. To se ovsem v projednavané véci nestalo. Vedle toho, Ze Zzalovany na dané ustanoveni
vibec neodkazuje (pouze je v ivodni ¢asti cituje), neuvadi ani, co z daného ustanoveni dovozuje,
které jeho podminky povazuje za splnéné a které konkrétni skutkové okolnosti tyto podminky
naplnuji. Tento nedostatek je zcela zfejmy jiz z toho, ze ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu
cizincti obsahuje dvé alternativni podminky — mafeni vykonu spravniho vyhosténi, nebo uvadeéni
nepravdivych udaji nezbytnych pro zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. V takovém pfipadé
mél spravni organ jednoznacné uvést, kterou z téchto alternativnich podminek (skutkovych
podstat) povazuje za naplnénou.

Uvedena skute¢nost zaroven zaklada nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti. Neni-li zfejmé, zda Zalovany postupoval podle ust. § 125 odst. 2 pism. a) nebo
pism. b) zakona o pobytu cizinct (postupoval-li vibec podle tohoto ustanoveni), je tim obrana
stézovatele znacné ztizena. Stézovatel (a nasledné soud) by totiz v takovém pfipadé¢ musel
za zalovaného domyslet, ktera skutkova podstata podle néj byla naplnéna. Jakkoliv se Nejvyssi
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spravni soud muze domnfvat, ze vzhledem ke skutkovému popisu patrné zalovany mohl
povazovat za naplnénou skutkovou podstatu dle ust. § 125 odst. 2 pism. b), jedna se toliko
o domnénku, ktera nemutze nahradit chybéjici dvahu Zzalovaného. Jelikoz zalobou napadené
rozhodnuti pfedstavuje zcela zasadni zasah do osobni svobody stézovatele, je nutno
po zalovaném vyzadovat, aby explicitné uvedl, na zaklad¢ jakého pravniho zakladu dobu trvani
zajistén{ stéZzovatele prodlouzil. Nabizi-li ust. § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincl zjevné dva
samostatné davody prodlouzeni doby trvani zajisténi, musi Zalovany uvést, ktery z téchto davodua
povazuje za naplnény.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvoda dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 4 A 92/2015 - 29,
je opodstatnéna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem
s. f. s. zrusil. S ohledem na dtvody zruseni rozsudku méstského soudu pfistoupil Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. f. s. také ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
22.10. 2015, ¢ j. KRPA-175952-71/CJ-2015-000022. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
ve spojeni s ust. § 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Kasac¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. (ve spojeni
sust. § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo
na niahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
ivfizeni o zalob¢ uspéch, ma privo na nahradu naklada fizeni o zalobé i fizeni o kasaéni
stiznosti.

V fizen{ o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni sté¢Zovatele odména a nahrada hotovych
vydaju jeho zastupce. Odména zastupce ¢ini za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani
zaloby) v hodnote¢ 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist; dale jen
wadvokatni tarif] celkem castku 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni
castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o castku odpovidajici této dani, ktera cini 1.428 Kc.
Jelikoz ma stézovatel praivo na nahradu téchto naklada vaci zalovanému, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho zastupce naklady
fizeni o zalobé¢ ve vysi 8.228 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni odména a nahrada hotovych
vydaji jeho zastupce. Odména zastupce cini za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) ¢astku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Ndhrada hotovych vydaja se pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se narok
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢inf 714 K¢. Jelikoz ma sté¢zovatel pravo na nahradu téchto
naklada vuci zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze je zalovany povinen nahradit
stezovateli k rukam jeho zastupce naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





