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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobcu: a) obec Pfise¢na, se sidlem Piisecna 25, b) Zambelli — technik, spol. s r. o.,
IC: 15789578, se sidlem, Tovarni 177, Domoradice a c) J. K., zastoupenych JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokitem, se sidlem Ptibénicka 1908/12, Tabor, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. zati 2015, ¢. j. 890/510/15 48103/ENV/15, za G&asti
osoby zucastnéné na fizeni: CARTHAMUS, a. s., IC: 27062970, se sidlem Véclavské nim. 775/8,
Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem Sequensem, advokatem, se sidlem Jungmannova 745/24,
Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti spole¢nosti KOMAXO, s. 1. o., IC: 25740784, se sidlem
Jatecni 854, Kolin, domahajici se postaveni osoby zucastnéné na fizeni, zastoupené
JUDt. Tomasem Sequensem, advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti
usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budéovicich ze dne 29. prosince 2015, & .
10 A 206/2015 - 40, o postaveni KOMAXO, s. t. o., v fizeni pied Krajskym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Osoba domahajici se postaveni osoby zucastnéné na fizeni, KOMAXO s. r. o,
je povinna zaplatit Zalobcim na nahradé naklada fizeni ¢astku 10 091 K¢ k rukam
zastupce zalobct JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., do jednoho mésice od pravni moci

rozsudku.
ITI.  Zadny z ucastnfkd nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Osoba zac¢astnéna na fizenf nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti.
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Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich (ddle jen ,krajsky soud”) vede fizeni o Zalobé
zalobcti a), b) a ¢) proti v zahlavi ozna¢enému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zzalobct proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje
(déle jen ,,krajsky urad®) ze dne 15. kvétna 2015 ¢. j. KUJCK 34599/2015/OZZL, kterym krajsky
ufad povolil spolecnosti KOMAXO BIOENERGO s. r. o. provoz stacionarnfho zdroje
znecistovani ovzdusi ,,Ttidéni, drceni a suSeni dfevni Stépky Domoradice® na dobu urcitou
do 31. prosince 2016. Dne 22. prosince 2015 podala spolecnost KOMAXO s. r. o. ke krajskému
soudu oznameni, v némz uvedla, ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni ve shora
uvedeném fizeni. Své oznameni odavodnila tim, Ze je se spolecnosti KOMAXO BIOENERGO
s. 1. 0. ,vnejraznéjsich smluvnich vztazich®, které jsou pro ni ,,z ekonomického hlediska
klicové®, procez bude vysledkem fizeni o Zalobé pfimo dotcena na vlastnich pravech.

[2] Krajsky soud v navéti oznacenym usnesenim rozhodl, ze KOMAXO s. r. o. neni osobou
zacastnénou na fizeni. V tvrzenich KOMAXO s. r. o. krajsky soud neshledal zadné dotceni
jejich vefejnych subjektivnich prav. I pfipadné zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti by mélo
dopad maximalné ve sféfe soukromych prav KOMAXO s. 1. 0., coz vSak podle krajského soudu
nelze povazovat za ptimé dotceni priv ve smyslu § 34 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.).

[3] Na vysvétlenou, spolecnost CARTHAMUS a. s, jez byla ucastnikem fizen{
pfed zalovanym, je osobou =zacastnénou na fizeni pfed soudem, nebot =z titulu
subjektu, ktery je provozovatelem stacionarniho zdroje znecist’ovani ovzdusi
»CARTHAMUS a. s. - Energoblok  Domoradice®, bezprostfedné zavislého na provozu
stacionarnfho zdroje znecist'ovani ovzdusi ,, Ttidéni, drceni a suseni dfevni stépky Domoradice®,
oznamila v fizen{ pfed krajskym soudem, ze bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni.
Dalsi ucastnik fizeni pfed zalovanym, spole¢cnost KOMAXO BIOENERGO s. r. o,
naopak - a¢ krajskym soudem vyzvan — nesdélil krajskému soudu, ze bude uplatfiovat prava
osoby zucastnéné na fizeni.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

(4] Proti uvedenému usneseni krajského soudu podala KOMAXO s. r. o.
(dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost.

[5] Stézovatelka v kasa¢n{ stiznosti zopakovala, Ze smluvni vztahy se spolecnosti
KOMAXO BIOENERGO s. r. o. jsou pro ni ekonomicky klicové a ze by se v jejim
ekonomickém postaveni mohlo zasadnim negativnim zptusobem odrazit, kdyby nadale nemohla
provozovat zdroj znecistovani ovzdusi ,, Tfidéni, drceni a suseni dfevni $tépky Domoradice®.
Stézovatelka proto konstatovala, ze vysledek fizeni o podané Zalobé¢, kterou navic oznacila
za ucelovou, bude mit bezprostfedni vliv na jeji pravni postaven.

[6] Zalobci ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze stézovatelka nemuze byt p#mo
dotéena na svych pravech ve smyslu § 34 s. f. s. Stézovatelka muze byt maximalné nepfimo
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dotéena ve svych obchodnich zdjmech, coz ovSem nepfedstavuje zakonny davod pro pfiznani
postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Kasacni stiznost sté¢zovatelky — personalné propojené
se spolecnosti KOMAXO BIOENERGO s. 1. o. — je navic podle Zalobcu ucelova a podana
s cilem co nejvice prodlouzit fizeni pfed krajskym soudem, aby rozhodl v datu co nejblizsim
okamziku pozbyti G¢inka napadeného rozhodnuti. Zalobci proto Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhli, aby kasac¢ni stiznost zamitl jako nedavodnou.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. Davod kasacn{ stiznosti, jak jej sté¢zovatel
obsahoveé vymezil, se opira o § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Kasacn{ stiznost neni nepfipustna
ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud nemohl dat stézovatelce za pravdu, ze by krajsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru. Rozhodnuti krajského soudu je zcela v souladu s pravni
upravou 1 s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se pfiznavani postaveni osoby
zucastnéné na fizeni.

[10]  Pokud jde o pravni Gpravu, ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. stanovi: ,Osobami zicastnénymi
na 1izent jsou osoby, které byly primo dotieny ve svjch privech a povinnostech vyddanin napadeného rozhodnuti
nebo tim, Fe rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mobhou byt primo dotieny jeho rusenim nebo vydanim
podle navrhn vyjroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné ognamily, e budon v 1izeni prava osob
ghcastnénych na 1izeni uplatiiovat.

[11]  Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti dospél opakovane k zavéru,
ze pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni podle § 34 odst. 1 s. f. s. je v souladu
s § 2s. f. 5. nutné pfimé dotceni na vefejnych subjektivnich pravech. Dotceni na soukromych
pravech pro ucely § 34 odst. 1 s. f. s. naopak nepostacuje (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. cervence 2009, ¢. j. 2 As 44/2009 - 44, ze dne 26. ¢ervna 2013, ¢. j. 6 As 24/2013 - 42,
ze dne 29. stpna 2013, ¢ j. 8 As 136/2012 — 62, nebo ze dne 2. ffjna 2013,
C.j. 6 As 94/2013 - 206), a to ani v piipadech uzsich vazeb, jez jsou mezi spole¢nikem obchodni
spolec¢nosti a toutéz obchodni spolecnosti, resp. mezi matefskou a dcefinou spolec¢nosti.
Pro strucnost Nejvyssi spravn{ soud odkazuje na podrobné oduvodnéni uvedenych rozhodnuti.

[12]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze se stézovatelka
domahala postaveni osoby zucastnéné na fizeni pouze na zakladé udajného dotceni soukromych
prav, navic nepfimého. Sama v kasacni stiznosti oduvodnovala tvrzené postaveni osoby
zacastnéné na fizeni smluvnimi vztahy se spole¢nosti KOMAXO BIOENERGO s. r. o.
a potencialnimi negativnimi dopady zruseni zalobou napadeného rozhodnuti do jeji ekonomické
stéry. Takova argumentace, krom toho, Ze je zcela nekonkrétni a nijak nepodlozena,
se vSak nedotyka vefejného subjektivatho prava stézovatelky ve smyslu § 2 s. f. s., za které 1ze
povazovat ,.pravo osob alogené v pravnich normdch, které umoiinje a soncasné chrani urcité chovini osoby
ve vtazich k subjektiim vereiné spravy, pricems smévuje k tomn, aby se veregind sprava 3driela dsabii do svobody
osob, ddle pravo na urliton (innost & plnéni e strany verejné spravy ve prospéch uriitych osob a prdvo podilet
se na spravé vécl  verginyeh.“  (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. zafi 2004,
C.j. 2 As 22/2004 - 68).
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[13]  Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, Zze krajsky soud zhodnotil véc spravné.
Z vyse popsanych duvodu vyhodnotil podanou kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Brné v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. 1. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[14] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. . s. Sté¢zovatelka nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému ani osobé zucastnéné
na fizeni naklady #izeni nevznikly, proto jim soud jejich nihradu nepfiznal. Zalobci a), b) a ¢) méli
ve véci plny procesni uspéch. Zalobci a), b) a c) byli zastoupeni advokatem, ktery v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil za kazdého z nich vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Celkem
tedy zastupci zalobct nalezi odména za tfi tkony pravni sluzby — tfikrat pisemné podani ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradach
advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), v aktudlnim znéni]. Odména za jeden
ukon pravni sluzby cini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zikladé¢ § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3 100 K¢. V tomto pifpadé je vsak snizend o 20 %, t. o 620 K¢
za kazdy ukon, podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, nebot’ se jednalo o spolecné tukony
pfi zastupovani vice osob. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢
za kazdy tkon na dhradu hotovych vydaji. Celkova castka za ukony pravni sluzba ¢ini 8 340 K¢.
Protoze je zastupce zalobcu platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o castku 1 751 K¢
odpovidajici 21% dani, kterou je zastupce povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Celkova nahrada
naklada fizeni pro stézovatele tedy pfedstavuje castku 10091 K¢ K jejimu  uhrazeni
byla stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. tnora 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





