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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: R. S., zastoupeny
Mgt. Radimem Struminskym, advokatem se sidlem Svornosti 86/2, Havifov, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni{ stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 62 Az 3/2015 — 55,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Radimu Struminskému, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 9106 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. OAM-279/7ZA-ZA14-P17-2015, Zalovany Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, v relevantnim znénf (ddle jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem Krajského
soudu v Ostrave ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 62 Az 3/2015 — 55, zamitnuta.

Krajsky soud zrekapituloval obsah spravniho spisu, dle n¢hoz zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany dne 23.3.2015. V zadosti zalobce uvedl, Ze z Ukrajiny odjel dne
13. 2. 2015, nebot” mu po Novém roce na jeho soukromy telefon v reakci na jeho politické
nazory zacali volat neznami lidé, ktefi mu vyhrozovali, at’ ,,zavie hubu nebo mu ji zaviou navzdy
sami“. N¢jaci lidé pfisli jemu a jeho rodiné vyhrozovat az domu. Jeho manzelce bylo feceno,
ze jej najde mrtvého, anebo Ze ,,zmizi. Zalobce ani nikdo z jeho rodiny nebyl ¢lenem politické
strany a na uzemi Ceské republiky se zdriuje jeho sestra s manzelem. Pfi pohovoru uvedl,
e Ceskou republiku v minulosti navstévoval, nebot’ na jeji tzemi hodlal rozsifit své
podnikatelské aktivity. Ve Lvové ma rodinny podnik, v anoru 2015 byl propustén, resp. byl
pfinucen dat vypoveéd ze skoly, kde byl zaméstnan jako télocvikaf, nebot’ o svych politickych
nazorech hovoiil se studenty. Davod svého pronasledovani vidi ve zvefejiiovani politickych
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nazora, které si podle jeho nazoru musel pfecist nékdo z bezpecnostnich organua, jemuz
se nelibily. Zalobce tvrdil, Ze podal oznimeni na policii v Sychivském rajonu mésta Lvov,
ale policie na jeho oznameni nereagovala. Na dal$i organy se jiz neobracel. Jinak nemél
s ukrajinskymi organy zadné problémy. Pfi seznameni se s podklady rozhodnuti zalobce rovnéz
uvedl, Ze jeden jeho znamy, ktery se vydal jako dobrovolnik pomoci obyvatelum na vychodé
Ukrajiny, byl zadrzen ruskymi ozbrojenci, ktefi mu vzali auto. Takovych pfipadi je mnoho,
pficemz obyvatelé vychodu Ukrajiny dostavaji dezinformace o obyvatelich zapadu Ukrajiny v tom
smyslu, Ze jsou fasisté, nepfatelé a banderovci. Na vychodé Ukrajiny byly uzavieny informacni
kanly a v blizkosti bydlisté alobce byly zaloZeny dva pozary aut. Uéelem téchto incidentt
je zastraeni mistniho obyvatelstva. Zalobce rovnés krajskému soudu predlozil ,,vjtahy ze svjch
internetovych stranek, na nichz se vyjadfuje k riznym politickym problémam. Dale zalobce
v fizeni pfed krajskym soudem uvedl, Ze opakované neziskal povoleni k dlouhodobému pobytu
v CR a v soucasné dobé jiz v CR nepodnika. Obava se, ze na Ukrajiné, kde jiz musel podnikani
ukoncit, se nebude moci vratit do skolstvi.

Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiZznost
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel namital, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s dikazy, které predkladal
a z nichz je podle jeho nazoru zfejmé, ze na Ukrajin¢ vyvijel politickou aktivitu, ktera spocivala
v §ifeni protivladnich myslenek a nazort upozornujicich na korupci a ilegalni ¢innost prorusky
orientované vlady. Tyto nazory $ifil mezi svymi kamarady, znamymi, ve skole, kde byl ucitelem,
publikoval je na internetu v ramci socialnich siti a ucastnil se protestnich akc{ ve Lvové
a v Kyjevé na Majdanu; témto akcim poskytoval také finanéni a materialni pomoc. Krajsky soud
nespravné dovodil, ze stézovatel vyvijel politickou aktivitu pouze v ramci socialnich siti. V ¢asové
a vécné navaznosti na tyto aktivity zacaly stéZzovateli volat neznamé osoby, které pozadovaly,
aby zanechal vefejného prezentovani svych protivladnich nazort. Jelikoz stézovatel téchto aktivit
nezanechal, bylo mu vyhrozovano i smrti. Nezustalo pfitom jen u nepiimého kontaktu, neznamé
osoby se jej snazily vydirat také pfes jeho manzelku, kterd se oduvodnéné zacala obavat o zivot
clent jejich rodiny. Stézovatel opétovné uvedl, Ze pro svou politickou aktivitu byl nucen podat
vypovéd ze zaméstnani. S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), stézovatel uvedl, ze neni jeho povinnosti jako Zzadatele o mezinarodni
ochranu, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi diukaznimi prostfedky nez vlastni
vérohodnou vypoveédi.

Dale stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nevzal v potaz ¢asovou a vécnou souvislost
mezi projevovanymi protivladnimi projevy stézovatele a pronasledovanim (vydiranim)
neznamymi osobami, z niz lze dovodit, ze byl na Ukrajin¢ pronasledovan pro své protivladni
nazory a zaroven lze na zakladé této souvislosti usoudit, ze uvedené neznamé osoby jsou spojeny
s vladnimi organy, nebot’ jeho nazory byly zaméfeny vyluéné proti ukrajinskému vladnimu
rezimu. Stézovatel tedy byl zdavodu uvedeného pronasledovani nucen opustit Ukrajinu
a ma davodnou obavu, ze po navratu by byl i nadale pronasledovan témito neznamymi osobami
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 — 57).

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v pfipadé pronasledovani nestatnimi
subjekty musi nutné existovat jejich spojeni s vefejnou moci, ale staci, ze stat (pfipadné dalsi
v zakoné o azylu uvedené subjekty) neni schopen zajistit ochranu pfed jednanim nestatnich
subjekta. Zakon o azylu je zapotfebi vykladat v souladu s kvalifikacni smérnici (k rozhodné
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kvalifikacni smérnici viz nize — pozn. NSS), ktera se piiklani k tzv. ,lidsko-pravnimu® pojeti
pronasledovani. Nadto se podle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice ma zpravidla za to, ze ochrana
je poskytovana, jestlize stait nebo strany ¢i organizace, vcetné mezinarodnich organizaci,
které ovladaji stat nebo podstatnou c¢ast tzemi statu, ucini pfiméfené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo zpusoben{ vazné 4jmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.12. 2008, sp.zn. 1 Azs 86/2008). Prestoze stézovatel podal trestni oznameni na policii
ve Lvové z davodu vydiran{ a pronasledovani neznamymi osobami, policejni organy neucinily
zadné kroky k zajistén{ jeho ochrany a odmitly se danou véci zabyvat. Pfi hodnocen{ dukazua
je pfitom nutné vzit vuvahu také zptusob vykonu statni moci vzemi puvodu, moznost
uplatnovani politickych prav a dal$i okolnosti, které mohou mit vliv na naplnéni davoda
pro udéleni azylu. Podle stéZovatele je zfejmé, Zze na Ukrajiné jsou zakladni lidska prava znacné
potlacovana a s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70, uvedl, Ze v fizeni pfed krajskym soudem bylo vérohodnym zptisobem
prokazano jeho pronasledovani a vydirani, pficemz pronasledujici osoby byly propojeny
s vefejnou moci. I kdyby tomu tak nebylo, ukrajinsky stat mu nebyl pro jeho politické nazory
schopen poskytnout ochranu. Na Ukrajiné¢ je znac¢na neduvéra k policejnim organim, u nichz
je patrna neochota k fesenf stiznosti a oznameni obc¢ant. Stézovatel se snazil své problémy fesit,
nebot’ poté, co jej na Ukrajin¢ zacaly telefonicky vydirat neznamé osoby, odjel do Polska,
kde se snazil nalézt nové obchodni partnery pro své podnikani, a zaroven doufal, Ze po jeho
navratu predmétné telefonaty ustanou. To se vSak nestalo, telefonaty se naopak stale stupnovaly.
Navic uvedené neznamé osoby disponovaly velkym mnozstvim informaci o sté¢zovateli a o jeho
nejblizsich piibuznych, coz vzbuzovalo diivodnou obavu stéZovatele o zdravi a Zivot jeho a jemu
blizkych osob. Stézovatel ani nemohl zménit bydlist¢ v ramci Ukrajiny; nijak by to jeho situaci
nevyfesilo.

Na zavér sté¢zovatel s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18.5.2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 — 49, uvedl, ze se netajil tim, ze se snazil svij pobyt na tGzemi
Ceské republiky uvést do souladu s pravnimi predpisy ziskinim podnikatelského viza. V Ceské
republice podnikd prostfednictvim spole¢nosti Prospero Vivo Company s.r.0. a Sokil Trans Euro
Logistic s.r.o. Se svou manzelkou a synem bydli v podnajmu v Odrach, kde také jejich nezl. syn
A. navstévuje zakladn{ Skolu.

Z uvedenych duvodu je stézovatel pfesvédcen, ze mu méla byt udélena ochrana podle
§ 12 nebo § 14 zakona o azylu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu.

Zalovany odkazal na vyjadfeni k zalobé¢ a uvedl, Ze trva na spravnosti svého rozhodnut,
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢Zzovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s.f.s. dale zabyval otiazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab viastnich djmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravn{ otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na zakladé
skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizen{ jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech
zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, ¢&.j.5 Azs 6/2010 - 107,
publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném piipadé tak zalovany ucinil a dospél k zaveéru,
ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo,
neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
ani § 14b zakona o azylu.

Namital-li stézovatel, Ze se netajil tim, ze se snazil svij pobyt na Gzemi Ceské republiky
uvést do souladu s pravnimi pfedpisy ziskanim podnikatelského viza, lze odkazat na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011 — 49, z n¢hoz plyne,
ze skutecnost, ze zadatele vedla k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také ,;snaha
o legalizaci pobytu na tizemi CR“, nepostacuje sama o sobé k zamitnuti této zadosti jako zjevné
nedtvodné podle § 16 zakona o azylu, ¢i k neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14a
téhoz zakona, nebot’ tato skutecnost jesté nevylucuje, ze zadatel opustil zemi pavodu a chce
se usidlit v CR pravé proto, ze ma odavodnény strach z pronasledovani v zemi pavodu z azylové
relevantnich davodta nebo Ze by v pfipad¢ navraceni do této zemé celil skutecnému nebezpeci
vazné ujmy zakladajicimu narok na doplikovou ochranu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v projednavané véci nebyla zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 zdkona o azylu
a skutecnost, ze se stézovatel jiz difve pokousel ziskat pobytové opravnéni na tzemi Ceské
republiky, nebyla davodem neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany #adost stézovatele
v souladu s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 5. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2011 — 49, pfezkoumal ze vech duvodt uvedenych v § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu a s témito se také vyporadal.

Stézovatel dale namita, ze v jeho pfipadé mélo byt postupovano podle § 12, resp. § 14,
zakona o azylu. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany stézovatel nezpochybnuje.

Stézovatel krajskému soudu zejména vytyka, Zze se nedostatecné vypofadal s dikazy, které
uvadél v fizeni pred Zzalovanym a krajskym soudem. Krajsky soud nevzal v tvahu casovou
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a vécnou souvislost mezi projevovanymi protivladnimi projevy stézovatele a pronasledovanim
a vydiranim neznamymi osobami, z ¢ehoz stézovatel dovozuje, ze uvedené neznamé osoby byly
spojeny s vladnimi organy.

Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, Zze krajsky soud podrobné rekapituloval obsah
spravniho spisu a stézovatel v zalobé nenavrhoval nové dikazy, s nimiz by se mél krajsky soud
vypofadat. Posléze v prabc¢hu fizeni pfed krajskym soudem, jak plyne z protokolu o jednani
ze dne 9. 12. 2015, stézovatel predlozil své podani adresované policejnim organam Ukrajiny,
fotokopie internetovych stranek dokumentujicich situaci na Ukrajiné a postihy osob, jakoz
1,,vytahy* ze svého facebooku. Na téchto listinach byla pod jménem stézovatele uvedena kritika
Putina, komentaf stézovatele k zadrzenému ukrajinskému politikovi, ¢lanek novinafe kritizujici
soucasny stav Ukrajiny ze dne 7. 9. 2015 (¢lanek stézovatel stahl a potvrdil na svych strankach),
jakoz i odkaz na video, v némz jsou rovnéz prezentovany ruzné politické nazory. Dale stézovatel
predlozil krajskému soudu podani, s nimz se m¢l udajn¢ obratit na policii v mist¢ bydlisté
a ve kterém uvedl, ze ma anonymni telefonaty a zada, aby jeho zadost byla pfijata. Na tomto
podani nenf zadné podaci razitko. Dale byl pfedlozen fotosnimek z telefonu, z n¢hoz je zjevné,
ze stézovateli nekdo dne ,,25. 5. telefonoval. Stézovatel rovnéz predlozil novinové ¢lanky, jejichz
obsahem jsou projevy ksituaci na Majdanu, popt. k vybuchu v budové, kde bylo stfedisko
charity. Stézovatel ovSem u jednani krajského soudu uvedl, ze v listinach, které predlozil
krajskému soudu, nejsou clanky, které se tykaji piimo jeho osoby; ma ovSem za to, ze zpusobem
popsanym v téchto ¢lancich by se s nim v pfipadé navratu jednalo.

Stézovatel ovSem v kasacni stiznosti nekonkretizoval, jaké konkrétni diukazy nebyly
krajskym soudem dostatecné¢ vypotfadany, resp. nebyly provedeny a v ¢em konkrétné jsou jeho
skutkova zjisténi nespravna ¢i neaplna. V této souvislosti nenf divodna ani namitka stézovatele,
ze krajsky soud nespravné dovodil, ze stézovatel vyvijel politickou aktivitu pouze v ramci
socialnich siti. Krajsky soud v tomto sméru pouze v souladu s obsahem Zaloby konstatoval,
ze jako nosny duvod opusténi vlasti stézovatel uvedl ohrozeni své osoby a rodiny z davodu
prezentace nazord na politickou situaci na Ukrajiné na socialnich sitich. Je pfitom nutné
zdraznit, ze krajsky soud nijak nezpochybnoval, Ze stézovatel svou aktivitou uplatfioval
sva politicka prava a svobody. Ani Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, Ze vyjadfovani
nazoru na internetu (resp. pokojna ucast na shromazdénich) spada pod politicka prava vymezena
Listinou zakladnich prav a svobod. Krajsky soud ovSem dale vysvétlil, zjakych davodu
se ztotoznuje se zalovanym v zavéru, ze stézovatel neuvedl skutecnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit jeho azylové relevantni pronasledovani.

K namitkam stézovatele, které se tykaji jeho udajného pronasledovani nestatnimi
subjekty, lze dale uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, Ze neni povinnosti
zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky
nez vlastni vérohodnou vypovédi, pokud jiné dukazni prostfedky nema k dispozici a nema
ani moznost si je obstarat. Je v takovém pfipad¢é naopak povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi Zzadatele
o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuiji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 — 57, ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89).

V souvislosti s uvedenou namitkou Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka k odkazu
st¢zovatele na kvalifikaéni smérnici, Zze pro posuzovany pfipad je relevantni nova kvalifika¢ni
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach,
které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,,kvalifika¢ni smérnice®).
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V souvislosti s vypofadanim namitek st¢zovatele lze odkazat na ¢l. 4 odst. 1 kvalifika¢ni
smérnice, podle n¢hoz clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele pfedlozit co nejdfive
vSechny nalezitosti potfebné k dolozeni Zzadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti clenského
statu je posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem. Podle odst. 2 téhoz
clanku nalezitosti uvedené v odstavei 1 zahrnuji prohlaseni Zadatele a vsechny dokumenty,
jez ma zadatel k dispozici a které uvadé¢ji jeho vek, jeho puvod, jeho vztahy véetné dotcenych
piibuznych, jeho totoznost, statni pfislusnost nebo pfislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo
mista jeho pfedchoztho pobytu, pfedchozi Zadosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady
a duvody podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Kvalifikacni smérnice dale v ¢l. 7 odst. 2 uvadi, Ze ochrana pfed pronasledovanim nebo
vaznou ujmou musi byt ucinna a nesmi byt pouze docasna. Ma se zpravidla za to, ze takova
ochrana je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odst. 1 pism. a) a b) [pozn. NSS — subjekt,
ktery je uveden pod pism. a) je stat] ucini pfiméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo
zpusobeni vazné 4jmy, mimo jiné zavedenim uc¢inného pravniho systému pro odhalovani, stthani
a trestani jednan{ pfedstavujicich pronasledovani nebo zpusoben{ vazné Gjmy, a zadatel ma k této
ochran¢ piistup. Véta druha tohoto ustanoveni je ovsem téméf totozna se znénim ¢l. 7 odst. 2
pfedchazejici smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera zjinych davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,,pfedchazejici kvalifikacni smérnice®), proto jsou dale uvedené judikaturni
zavery aplikovatelné také na nyni posuzovany pfipad.

K namitkam stézovatele, které se tykaji uddajného pronasledovani nestatnimi
subjekty, je také mozné uvést, ze samozfejmé nelze vyloucit ani moznost pronasledovani
z davodu, ze puvodci pronasledovani maji byt nestatni subjekty (,,soukromé osoby®).
Podle § 2 odst. 9 zakona o azylu puvodci pronasledovani (resp. vazné ujmy z hlediska
doplnkové ochrany dle § 14a zikona o azylu) nemusi byt nutné jen statni ¢i kvazistatni subjekty,
ale i nestatni subjekty (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008,
.j- 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 —70, publikovany pod
.1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31.10.2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, ze dne 11.2.2010,
.j. 5 Azs 55/2009 —132). Existence prondsledovani ze strany téchto osob pak muze byt
relevantni, pokud stit (zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu) neni schopen nebo
ochoten zajistit pfed takovym jednanim odpovidajicim zpisobem ochranu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, €. j. 5 Azs 20/2014 — 44).
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K moznosti domoci se ochrany u pfislusnych organta se vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.10.2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62, v némz posuzoval pronasledovani
nestatnimi subjekty ve vztahu k doplikové ochrané dle § 14a zakona o azylu a pfitom se zabyval
ivykladem zakona o azylu v souladu s pfedchazejici kvalifikacni smérnici. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl: , 17 pripade, kdy je privodeenm vagné sijmy (isté nestitni subjekt, se Fadatel
0 mezindrodni ochranu nemusi vidy obritit na poskytovatele ochrany akotvené v il. 7 odst. 1 kvalifikaini
smeérnice. Pokud je zjevné, e orgdany v emi privodn nejsou schopny (i ochotny poskytnout sicinnon ochranu pred
vdzgnon tijmon prisobenon nestdtnimi subjekty, nelze po Fadateli pogadovat, aby se na tyto organy obracel.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odavodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢. j. 5 Azs 36/2008 — 119, vyplyvd, ze narok na udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu vznika osobé, ktera kumulativné spliuje nasledujici
kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu (tato podminka neni explicitné v zakoné
o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi mit odavodnény strach z hrozici
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ujmy; (3) ji hrozicd 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi
puvodu selhala; (5) musi byt pronasledovana zazylové relevantnich davodd; a (6) nesmi
se na ni vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). Obdobné podminky plati
v pifpadé § 12 pism. a) zakona o azylu, jen s tim rozdilem, ze toto ustanoveni specidlné cili
na jediny duvod pronasledovani, ktery se do urcité miry prekryva (ovsem neshoduje) s jednim
z davoda pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu (na zaklad¢ zastavani urcitych
politickych nazort) zahrnutych v podmince (5), a na skutecnost jiz uskutecnéného (prozitého)
pronasledovani, o kterou se zpravidla objektivné opira téz oduvodnény strach z dalsiho
pronasledovani v ptipadé navratu ve smyslu podminky (2) (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacn{ smérnice).

Posouzeni otazek, zda stézovatel byl v zemi svého puvodu pronasledovan, a to popf.
1 nestatnimi subjekty, a zda mu organy zemé jeho pavodu byly schopny a ochotny zajistit ochranu
pfed timto pronasledovanim, je ovSem pfedevsim zavislé na prokazani existence takového
pronasledovani alesponn vérohodnou vypovédi stézovatele. Tvrzeni stézovatele o jeho
pronasledovani nebyla ov§em zalovanym a krajskym soud shledana vérohodna.

S wuvedenou namitkou uddajného pronasledovani stézovatele nestatnimi subjekty
se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval z pohledu § 12 pism. a) i pism. b) zakona o azylu.
Dovodil, ze vyjadfovani sté¢zovatele ve Skole, kde byl jako ucitel télocviku zaméstnan, k politické
situaci na Ukrajiné je mozné povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod, ale je tfeba
rovnéz vzit v uvahu, kdy a za jakych okolnosti k nému doslo. Projevovani jakychkoli politickych
nazort nen{ vzdy ze stran vedeni Skol, jako politicky neutralni pudy, schvalovano. V této
souvislosti stézovatel navic uvedl, Zze vypovéd podal saim, netvrdil, ze by se néjak pokousel
,,propusténi” branit nebo si nasledné najit zaméstnani ve svém oboru v jiné skole ve své vlasti.
Misto toho se stézovatel zacal vénovat podnikani, a to nejen na Ukrajiné, ale i mimo ni, véetné
Ceské republiky. Nelze proto podle zalovaného jednoznaéné dospét k zavéru, e stéZovatel
o zaméstnani pfisel v dasledku vyjadfovani svych politickych nazora a uvedené mu soucasné
znemoznilo jiné pracovni uplatnéni na Ukrajiné.

S témito zavéry se krajsky soud ztotoznil a dile ve vztahu k udajnému pronasledovani
st¢zovatele a jeho rodiny neznamymi osobami shodné se Zalovanym konstatoval, Zze pouze
ze stézovatelova popisu neznamych osob (ddajné¢ mélo jit o star$i muze v oblecich, atletické
postavy; podle nazoru stézovatele podobné typy vysila ukrajinska vlada) nelze bez dalstho ucinit
zavér o jakémkoli napojeni na vefejnou moc. Sam stézovatel pfitom uvedl, Ze se statnimi organy
na Ukrajiné nemél nikdy zadné potize, z vlasti bez problému vycestoval v unoru 2015 a béhem
pobytu v Polsku navazal kontakt se zastupitelskym ufadem Ukrajiny, kde byla ovéfovana jeho
totoznost za ucelem zajisténi povoleni k vycestovani také pro jeho syna. Tato skutecnost rovnez
dle nazoru krajského soudu nesveédci o perzekuci stéZzovatele.

V této souvislosti je také vhodné uvést, ze neni davodna namitka stézovatele, ze krajsky
soud mylné vychazel z nazoru, ze v piipadé pronasledovani nestatnimi subjekty musi byt dano
(a prokazano) jejich spojeni s moci vefejnou. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zjevné,
ze krajsky soud pouze v souladu s konstantni judikaturou spravnich souda poukazal na to,
ze puvodcem pronasledovani mohou byt i nestatni subjekty, a to za pfedpokladu, ze vefejna moc
ovladajici uzemi neni schopna ¢i ochotna zajistit ochranu pfed pronasledovanim.

Nejvyssi spravni soud s uvedenymi zavéry zalovaného a krajského soudu souhlasi a dale
konstatuje, ze nepovazuje tvrzeni stézovatele o pronasledovani jeho a jeho rodiny za vérohodna
také s ohledem na nize uvedené skutecnosti. Stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu ze dne
23.3.2015 a v ramci pohovoru kuvedené Zadosti téhoz dne uvedl, Ze politicky aktivni byl
jiz za vlady prezidenta Janukovice, v dob¢ udalosti na Majdanu se téchto protestnich akei Gcastnil
a jejich sympatizanty podporoval rovnéz finanéné a materialné. Sam pak tvrdil, Ze uvedena
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¢innost neméla za nasledek zadné problémy, a to ani se statnimi organy. V pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel jako pficinu, pro kterou byl udajné pronasledovan,
uvedl své nazory proti soucasné (tzv. Porosenkove) vladé, nebot’ v dobé, kdy se ucastnil
v listopadu 2013 demonstraci, jesté netusil, Zze se kmoci dostane ,krvelaini viida, pocinaje
prezidentem Porosenkem . Stézovatel tehdy uvedl, ze doslo k obrovské tragédii, nebot’ na Ukrajiné
vypukla bratrovrazedna valka a doslo k anexi Krymu, pficemz béhem vlady prezidenta Porosenka
byla neoficialné zakazana svoboda slova a vyjadfovani odlisnych nazort, z dfivéjsitho bratrského
ruského naroda se stali jejich nepfatelé a agresofi. Podle nazoru stézovatele vlada prezidenta
Porosenka a oligarchové Ukrajiny tuto valku podporuji a financuji, pficemz na toho,
kdo postupuje jinak a odmita se ,,zcastnit toho vseho*, ceka dlouholeté vézend.

Oproti tomu ovsem v kasacni stiznosti stézovatel tvrdi, ze mél byt udajné pronasledovan
pro své protiruské postoje, coz je ovsem v rozporu s predchazejicimi tvrzenimi stézovatele.
Nejvyssi spravni soud povazuje dile za nutné poukazat rovnéz na dal§i rozpory v tvrzenich
stézovatele, které citeln¢ zeslabuji vérohodnost udaji jim uvadénych, jak dovodil také zalovany

a krajsky soud.

Jakkoli je situace na Ukrajiné¢ nepochybné velmi slozita, jevi se jako nepravdépodobné,
ze by sté¢zovatel byl skutecné v tomto piipadé azylové relevantnim zpusobem pronasledovan
za své politické nazory. Své nazory ma stézovatel na internetu zvefejniovat jiz cca od roku 2010,
kdy byl nejdfive kriticky vuci vladé prezidenta Janukovice a nasledné se také od listopadu 2013
ucastnil demonstraci. Po nastupu vlady prezidenta Porosenka zacal stézovatel kritizovat také
tento rezim, pficemz béhem druhé poloviny roku 2014 (tj. dobé pfedchazejici udajnym
vyhrazkam) nepsal Zzadné obsahlé clanky, své nazory vyjadfoval jen v nckolika vétach,
spiSe komentoval nazory jinych autord a na tyto clanky poukazoval, resp. okomentoval jiz
publikované clanky.

Tvrdil-li ovsem stézovatel v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu, ze kritika,
pro kterou mu mélo byt vyhrozovano, se tykala clanku o nesplnénych slibech prezidenta
Porosenka, je jeho tvrzeni pomérné nevérohodné, nebot’ tento clanek dle svych vlastnich tvrzeni
napsal na facebook az v Polsku, tj. poté, co pravé kvuli uvedenym vyhrazkam mél opustit svou
vlast. Zcela nelogicka je pak v této souvislosti jeho kasacni namitka, ze mu mélo byt vyhrozovano
pro jeho protiruské postoje. Vérohodnost tvrzeni stézovatele dale zeslabuje jim uvadény popis
neznamych osob, které udajné meély jemu, resp. jeho manzelce, vyhrozovat, nebot” popis téchto
osob je znacné obecny a lze jej vztahnout na znac¢nou c¢ast muzské populace.

V této souvislosti je pro hodnoceni vérohodnosti tvrzeni sté¢zovatele o jeho udajném
pronasledovani na tzemi Ukrajiny rovnéz vyznamné zohlednéni okolnosti jeho podnikani.
Stézovatel uvedl, ze jiz od roku 2004 vlastni pajcovnu sportovnich potieb. Ve Lvoveé maji také
rodinny podnik, kde pijéuji a prodavaji svatebni Saty, pficemz chtéli mit svij podnik v Ceské
republice a rozsifit tak podnikani na uzemi Evropské unie. V roce 2012 spole¢né se svou sestrou,
kterd v Ceské republice Zije asi od roku 2012, oteviel v Olomouci svatebni salén. O jeho provoz
se starala jeho sestra, nebot’ Zila na uzemi Ceské republiky. StéZovatel si chtél vyiidit
podnikatelské vizum na dobu delsi 90 dnu, ale dvakrat mu bylo zamitnuto. Svou vlast stézovatel
definitivné¢ opustil dne 13.2.2015, kdy odjel do Polska za ucelem podnikani (vyhledani
potencialnich obchodnich partnert) a ztstal zde az do 19.3.2015. Od tohoto dne pobyva
v Ceské republice, ktera je jeho cilovym statem, chtél by zde pokracovat v podnikani, s nimz zacal
v roce 2012 v Olomouci.

V této souvislosti jiz zalovany poukazal na skutecnost, ze vypovéd z pracovniho poméru
podal sam stézovatel, ktery byl puvodné zaméstnan jako ucitel télocviku, pficemz se ani nesnazil
v tomto oboru ziskat jiné zaméstnani, ale oproti tomu vyvijel snahu své dosavadni podnikani dale



5 Azs 11/2016 - 53
pokracovani

rozsifovat. V této souvislosti se ovSem s ohledem na okolnosti podnikani stézovatele nejevi
vérohodné ani jeho tvrzeni, Ze s manzelkou nic neplanovali a neuvazovali o zméné bydlisté.
Nevérohodnost téchto tvrzeni pak jen potvrzuje skutecnost, ze stézovatel pfistoupil k podani
zadosti o mezinarodni ochranu teprve poté, co byla jeho zadost o podnikatelské vizum dvakrat
zamitnuta. V této souvislosti je tfeba vzit rovnéz v uvahu, Ze ackoli st¢zovatel na jedné strané
tvrdi, ze bylo vyhroZzovano jemu a jeho rodiné, nijak se toto pronasledovani nedotklo jeho
podnikani na Ukrajiné, o némz pfi pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k otazce,
jak obstaraval své obchodni zalezitosti na Ukrajiné, uvedl, Zze pokud jde o jeho podnikani
na Ukrajin¢ v oblasti pujc¢ovani sportovniho zbozi, ma své zaméstnance a svého zastupce,
ktery se o vSe stara. Jde o firmu, kterou provozuje jiz od roku 2004, je zabéhla a nepotfebuje
piisny dohled.

Pronasledovani  stézovatele vzemi puvodu nenasvédcuje ani  skutecnost,
7e 0 mezinarodni ochranu pozadal teprve na tzemi Ceské republiky, piestoze prvnim statem,
na ktery po svém odchodu pro tudajné pronasledovani z Ukrajiny odesel, bylo Polsko.
Bylo by tedy jen logické, pokud skute¢né mél stézovatel duvodné obavy z pronasledovani,
aby pozadal o mezinarodni ochranu jiz na polském uzemi (srov. pfiméfené¢ napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢.j. 5 Azs 17/2003 — 45, ze dne 25. 1. 20006,
C.j. 4 Azs 254/2005 — 53).

Zavery zalovaného a krajského soudu o neprokazani pfedmétného pronasledovani maji
oporu ve spravnim spise a tvrzenich samotného stézovatele, ktery uvadél skutecnosti,
které se casto navzajem vylucuji, popf. postradaji logiku nebo jsou v rozporu s aktualnimi
informacemi o zemi puvodu. Duvéryhodnost tvrzeni stézovatele také snizuje pouze velmi obecny
popis okolnosti ddajnych vyhruzek, které vaci nému meély byt udajné cinény, pficemz nelze
odhlédnout ani od skutecnosti, ze stézovatel mél byt dle svého tvrzeni uvedenym zptsobem
aktivni po dobu nékolika let vacéi vSem rezimum, resp. vladam, které cca od roku 2010
na Ukrajiné byly, pfesto k vyhrazkam vuci jeho osobé mélo udajné jen shodou okolnosti dojit
az v dobé¢, kdy hodlal podnikani své a své rodiny rozsifit i na tzemi clenskych stata Evropské
unie. Vedle toho stoji zcela vérohodna a racionalni tvrzeni stézovatele o jeho umyslu jiz nejméné
od roku 2012, kdy spolecné se svou sestrou zacal provozovat v Olomouci svatebni salon, rozsifit
na uzemi Ceské republiky své podnikani. Tomuto Gmyslu pak nasvédéuji i daldi kroky,
které nasledné cinil, pficemz o poskytnuti mezinarodni ochrany pozadal teprve poté, co mu byly
zamitnuty dvé zadosti o podnikatelské vizum.

Stézovatel dale tvrdi, ze u ukrajinské policie ucinil oznimeni o svém uddajném
pronasledovani, ale policie jeho podani odmitla vibec pfevzit, pficemz toto podani bez podaciho
razitka pfedlozil teprve krajskému soudu u jednani dne 9. 12. 2015. S ohledem na popsanou
nevérohodnost udaji uvadénych stézovatelem o jeho pronasledovani neznamymi osobami ovsem
nelze za této situace zohlednit ani jeho tvrzeni o podani tohoto oznameni a jeho nepfevzeti
policejnimi organy. Posouzeni, zda sté¢zovateli organy zemé jeho puvodu byly schopny a ochotny
zajistit ochranu pfed tvrzenym pronasledovanim, muze mit pfitom relevanci pouze tehdy,
bylo-li takové pronasledovani prokazano alespon vérohodnou vypovédi (tvrzenimi) zadatele
o mezinarodni ochranu (stézovatele). Tak tomu ovsem v nyni projednavané véci neni.

Na zaklad¢ uvedeného lze tedy shrnout, ze zavéry zalovaného a krajského soudu
o neprokazani pronasledovani stézovatele v zemi jeho puvodu maji oporu ve spisovém materialu
a jsou rovnéz v souladu s konstantn{ judikaturou spravnich soudd.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze mu me¢l byt udélen humanitarni azyl podle
§ 14 zakona o azylu, je nutné uvést, ze v fizeni pfed krajskym soudem stézovatel neudéleni
humanitarnfho azylu nijak nenamital, jde proto o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
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Presto pro uplnost poukazuje Nejvyssi spravni soud na ustilenou judikaturu,
podle niz na udéleni humanitarntho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych duavodu
pro udéleni humanitarntho azylu je otiazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne
15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 —48).
Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani duvoda pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana
pfedevs$im zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z dstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravnfho statu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla nepfichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedend Zzadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat
v ramci divodua udéleni azylu podle § 12 a § 13 zdkona o azylu nebo divodia udéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smzys/ institutu humanitarniho azylu Ize spatiovat
v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mognost azyl poskytnout i v situacich, na né¥ sice nedopada Fddnd
g kautel predpokladanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o agylu, ale v nichg by bylo presto
patmé nehumanni® agyl neposkytnont. |...| Sprivni orgin diky tomu miige areagovat nejen na varianty,
Jeg byly predvidatelné v dobé prijimaini akona o azylu jako obvyklé divody udélovini humanitarniho agyln —
sem Ize prikladmo zaradit napiiklad udélovini humanitarnibo agyln osobdam ldsté té3ce postigenym i vlasté
tégce  nemocnymy;  nebo osobdm  prichazejicim 3 oblasti  postigenych vyznammon  humanitirmi - katastrofou,
at’ uz gprisobenou lidskymi i prirodnimi faktory — ale i na situace, jeg predvidané i predvidatelné nebyly.

Stézovatel ovSem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dal$im prabc¢hu
spravniho fizeni neuvedl Zadné mimofadné okolnosti, které by mohly byt divodem pro mozné
udéleni humanitarniho azylu. V kasacni stiznosti pak stézovatel pouze v obecné roviné uvedl,
ze mu meéla byt udélena ochrana dle § 14 zakona o azylu.

Z rozhodnuti zalovaného pfitom vyplyva, ze se pfi zvazovani davoda pro udéleni
humanitarnfho azylu zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele
a pfihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu (strana 9 rozhodnuti Zalovaného). Pfi zvazovani,
zda jsou v pfipad¢ stézovatele dany duvody hodné zvlastntho zfetele ve smyslu § 14 zakona
o azylu, vychazel zalovany ze zjisténi, ze stézovatel je dospélou plné¢ pravné odpovédnou a prace
schopnou osobou, ktera dle svého sdéleni netrpi zadnymi zdravotnimi potizemi. Zalovany
neshledal duvody pro udéleni humanitarniho azylu, jehoz udéleni se stézovatel v fizeni pred
zalovanym ani nijak vyslovné nedomahal. Zalovany se tedy otdzkou humanitirniho azylu zabyval,
pficemz Nejvyssi spravni soud vjeho postupu neshledal zasadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni sté¢zovatele.

Zalovany a krajsky soud se tedy s veskerou relevantni argumentaci stézovatele zabyvali,
pficemz na odivodnéni rozsudku krajského soudu lze vztahnout zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2012, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publikovaném pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, dle n¢hoz ,je-li rozhodnuti Salovaného dikladné, je 3 ného iejmé, proc falovany
nepovagoval pravni argumentaci iicastnika 1izeni za divodnon a prot jeho odvolaci namitky povagoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym
gdveériinm, neni praktické a ani asové risporné Zdlonhavé a tinig nebo jinymi slovy rikat totég. Naopak je vhodné
spravné zdvéry si prisvojit se soublasnon pondamkon "

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena judikatura
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych
davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvys$si spravni soud tedy konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s,
z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 11/2016 — 17,
stézovateli zastupce v osobé Mgr. Radima Struminského, advokata. Zastupce vycislil
pozadovanou odménu za pravni zastupovani ve vysi 13 220,26 K¢, a to za nasledujici dkony
pravoi sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni, studium spisu, doplnéni kasacni stiznosti a dale
uplatnil naklady: polovina jizdného advokatni koncipientky a nahrada za promeskany Ccas.
Nejvyssi spravni soud neuznal za samostatny ukon pravni sluzby nahlizeni a studium spisu,
které advokat uplatnoval. Tuto cinnost ustanoveného advokata je tfeba povazovat za soucast
ukonu pravni sluzby spocivajictho v pfevzeti a ptiprave zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nidhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), nikoli za samostatny dkon pravni sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi
prostudovani trestniho spisu pfi skonceni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni
s § 11 odst. 3 citované vyhlasky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 5 Azs 33/2008 - 40). Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatele pfiznal odménu za 2 ukony
pravni sluzby, a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu)]
a pisemné podani nebo navrh ve véci samé — sepsan{ kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho
tarifu]. 'V souladu s ustanovenim § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢inf odména
za kazdy z téchto ukont 3100 K¢, tj. celkem 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby. Dale Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupci stézovatele nahradu hotovych vydajid podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, celkem tedy 600 K¢ za 2 dkony
pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud rovnéz pfiznal zastupci stézovatele cestovni vydaje ve vysi
226 K¢ (polovina jizdného za vlak, nebot’ advokatni koncipientka nahlizela ve stejny den do spisu
v pravai véci sp. zn. 6 Azs 9/2016) a nahradu za promeskany cas ve smyslu § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ve vysi 500 K¢ (vycislena polovina z celkového poctu 10 pul hodin,
ze stejného duvodu jako vyse) v souladu s vycislenim uvedenym na ¢. 1. 25 soudntho spisu.
Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto byla pfictena i zastupcem pozadovana nahrada DPH
ve vysi 21%, tedy 1580 K¢. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja tedy cini celkem
9106 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 20. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





