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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDrx. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: M. T., zast.
Mgt. Ing. Janem Prochdzkou, LL.M. eur., advokitem, se sidlem Nile House, Karolinskd 654/2,
Praha 8, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 12. 2015, ¢.j. 4 A 73/2015 - 19,

takto:
I. Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 4 A 73/2015 — 19,
se zrusSuje.
II. Zaloba proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne

24.9.2015, ¢ j. CPR—35440—2/C]—2015—930310—V234, se odmita.

III.  Zadny z Gcastnika fizeni ne ma pravo na nahradu nakladua fizeni o Zalobé.
IV. Zadny z tcastniku fizeni ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I
Pfedchazejici fizeni

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®),
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2015, ¢&. j. KRPA-310819-30/CJ-2015-000022, podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizincta®),
ulozila zalobci spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
clenskych stata Evropské unie, v délce 4 roky. Toto rozhodnuti bylo odavodnéno tim, Ze zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky nejméné dne 28. 7. 2015 bez cestovniho dokladu a viza,
a¢ k tomu nebyl opravnén.
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2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani spolecné s zadosti o navraceni
v ptedesly stav podle § 41 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni fad*), v némz
poukazal na skutecnost, ze v dobé mezi dorucenim napadeného rozhodnuti a koncem lhity
pro podani odvolani nemél piistup k pravni pomoci. Zalobce dale namital pochybeni spravniho
organu spocivajici v tom, Zze nespravhym a nedostatecnym zpusobem posoudil dopady
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na jeho rodinny a soukromy zivot. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné oznacil zalobce za nepfezkoumatelné, nebot’ sice obsahuje oznaceni
piislusného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, chybi vsak jakykoliv idaj o tom, na zakladé¢
jakych skutecnosti bylo zavazné stanovisko pfijato. Stanovena doba zakazu vstupu je podle
zalobce nepfiméfena mife zavaznosti, s jakou porusil zakon.

[3] Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 17. 8. 2015, ¢&. j. KRPA-310819-34/CJ-
2015-000022, Zadosti zalobce o prominuti zmeskani odvolani proti rozhodnuti o spraivnim
vyhostén{ nevyhovél a zmeskani tohoto dkonu neprominul, nebot’ shledal, Ze zalobce neprokazal,
ze prekazkou pro podani odvolani byly zavazné diavody, které nastaly bez jeho zavinéni.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalobci dne 29. 7. 2015 fadné oznameno a Zalobce byl
poucen o svém pravu podat proti tomuto rozhodnuti odvolani do 5 dnu ode dne doruceni
rozhodnuti.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2015, & j. CPR-31908-2/CJ-2015-930310-V234,
odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véc vyhosténi ze dne
29.7. 2015 zamitl jako opozdéné, nebot’ Zalobce si jej pfevzal dne 29. 7. 2015, pravni moci
nabylo dne 4. 8. 2015 a zalobce podal odvolani az dne 14. 8. 2015, tedy po uplynuti pétidenni
lhaty ode dne oznameni rozhodnuti. Dale Zalovany neshledal Zadné skutec¢nosti, které
by odivodnovaly obnovu fizeni, zahdjeni pfezkumného fizeni nebo vydani nového rozhodnuti
v dané véai.

[5] Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2015, ¢ j. CPR-35440-2/CJ-2015-930310-V234, Zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 17. 8. 2015
o nevyhovéni Zadosti o prominuti zmeskani lhiity a toto usneseni potvrdil. Zalovany totiz shledal,
ze zalobci nic nebranilo podat odvolani v zakonem stanovené lhuté. Poukazal na skutecnost,
ze zalobce mohl podat blanketni odvolani, celému fizeni byl pfitomen tlumocnik a Zalobce
byl fadnjm zptsobem poucen o moznosti odvolani. Zalobce byl v ozndmeni o zahijeni #zeni
1 v protokolu o vyjadfeni dcastnika fizeni pouc¢en o moznosti pravnfho zastoupeni a soucasné
mél moznost v zafizeni pro zajisténi cizincu (ZZC) moznost telefonicky kontaktovat pravniho
zastupce, ktery mohl podat blanketni odvolini a nasledné jej oduvodnit. Také pii prevzeti
rozhodnuti mél Zalobce moznost se odvolat. Zalovany uzaviel, ze Zalobce neprokazal skute¢nou
existenci pfekazky, ktera mu branila v podani odvolani.

[6] Zalobce podal 5. 10. 2015 proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24.9. 2015 Zalobu, v niz namital, ze zalovany porusil § 41 spravnfho fadu ve spojeni
s§3a §68 odst. 3 téhoz zikona. Zalobce uvedl, Ze ve svém odvolini piesné vylicil, které
okolnosti mu zabranily véas podat odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a vyjadiil
pfesvédceni, ze spravni organ se s témito argumenty zalobce nevyporadal. Z dikce zakona podle
zalobce vyplyva, ze prominuti zmeskani ukonu je narokové, pokud jsou splnény zikonem
stanovené podminky. Zalobce poukézal na skute¢nost, Ze v dobé mezi dorucenim rozhodnuti
o spravnim vyhosténi (29. 7. 2015) a koncem lhuty pro podani odvolani (3. 8. 2015) nemél
piistup k pravni pomoci, kterd je v podminkach ZZC zajist'ovana pravidelné pouze neziskovou
organizaci Asociaci pro pravni otazky imigrace, o. s. (dale t¢z ,,ASIM®), pfipadné spolupracujicim
advokatem. Lhita pro podani odvolani je velice kratka a v podminkach ZZC je opatfeni si
adekvitni pravni pomoci mimofadné obtizné. Zalobce navic neovlada cesky jazyk a je pro néj o
to tézs${ se v cizim prostfedi zorientovat a zajistit si piistup k pravni pomoci. V podani odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak Zalobci branily zavazné duvody ve smyslu
§ 41 odst. 4 spravniho fadu, které nastaly bez jeho zavinéni. Spravni organy se vSak s témito
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divody nevyporadaly vitbec, nebo zcela nedostateéné & nesrozumitelné. Zalobee dale namital, Ze
se spravni organ prvnfho stupné ve svém rozhodnuti nevyporadal s zadosti zalobce na pfiznani
odkladného ucinku jeho Zadosti o navraceni v pfedesly stav a své rozhodnuti zalozil na tom, ze
zalobce mél podat blanketni odvolan{ jiz pii pfevzeti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz
ve svém rozhodnuti pouze rekapituluje davody uvedené jiz v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Zalobce proto oznalil rozhodnuti Zalovaného za nezikonné a zéasti 67 za
nepfezkoumatelné. Navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[7] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 12. 2015, ¢ j. 4 A 73/2015 — 15, zalobu
zamitla rozhodl dale, Zze zadny zucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni Duivod
uvedeny zalobcem, pro ktery nemél pfistup k pravni{ pomoci, podle méstského soudu nic neméni
na tom, ze zalobci pocala bézet lhuta pro podani odvolani dnem pfevzeti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, tj. od 29. 7. 2015. Moznost podat odvolani mél jiz pfi pfevzeti
tohoto rozhodnuti za tcasti tlumocénika z ruského jazyka. Zalobce byl #idné poucen
o moznosti odvolani a seznmimen s odavodnénim rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot’ toto rozhodnuti pfevzal za ucasti tlumocnika. Byl si tedy védom toho, ze podat odvolani
muze ve Ihité péti dni. Zalobcem tvrzena skutecnost, e se v planovany den navétévy v ZZC, t..
1. 8. 2015, nedostavili ¢lenové poradenského tymu ASIM, doklada pouze nedostaveni se téchto
poradct. Do ZZC se dostavuji vsak i samostatni pravni zastupci, kteff nabizeji pravni pomoc
zajisténym cizincum. Pokud se snad v dobé protesti zadrzenych cizinci pravni zastupci
nedostavili, mohl zalobce podat odvolani v blanketn{ podob¢ s tim, ze je dodate¢né za pomoci
pravniho zastupce odivodni. Takto by zfejmé Zalobce mohl postupovat i v pfipadé, Zze by doba
péti dnt k podani odvolani spadala do obdobi, kdy se pracovnici ASIM nedostavili do ZZC,
nebot’ zalobce uvedl, Ze pravni poradenstvi zajist’uje vzdy jednou za dva tydny v sobotu. Pokud
by tedy doba pro odvolani v trvani péti dnt spadala do obdobi mezi témito terminy, musel by
zalobce rovnéz vyuzit jinou cestu k podani odvolani nez pomoc ASIM. Za této situace dospél
meéstsky soud k zavéru, ze zalobcem tvrzeny duavod, pro ktery nemohl ddajné podat vcasné
odvolani, nelze povazovat ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho fadu za zavazny davod, ktery nastal
bez jeho zavinéni. Méstsky soud proto pfisvedcil zalovanému, ze Zalobce neprokazal, ze by mu
zabranila v podani odvolani zavazna pfekazka, ktera nastala bez jeho zavinéni.

[8] Namitce zalobce, Ze se spravni organ prvniho stupné nevypofadal sjeho zadosti
o pfiznani odkladného ucinku jeho zidosti o navriceni v pfedesly stav, méstsky soud
nepiisvéddil s piihlédnutim k tomu, Ze nebylo této zadosti vyhovéno a nebyl tak dan ani davod
pro pfiznani odkladného ucinku. Duvodnou méstsky soud neshledal ani namitku Zalobce,
ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’z odavodnéni tohoto rozhodnuti
je zfejmé, ze se zalovany zabyval vSemi namitkami uvedenymi v odvolani, své zavéry odavodnil
a uvedl, zjakych podkladia vychazel a jakymi dvahami se pfitom fidil. Protesty, které probéhly
v 2ZZ.C ve dnech 30. 7. a 31. 7. 2015, nelze spojovat s davody, pro které zalobce nemohl podat

vcéasné odvolani.

[9] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcéas kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dalejen ,s. I s.). Stézovatel v prvé fadé¢ namital, ze méstsky soud pouze v obecné
rovin¢ konstatoval, ze stézovatel mél moznost vyuzit pravni pomoci jiného subjektu
nez je organizace ASIM, nezjist'oval véak jiz blize, zda béhem pétidenni lhuty k podani odvolani
skutecné byla pravni pomoc dostupnd, tj. zda se v tomto terminu néktery z advokata dostavil
do ZZC poskytovat pravni poradenstvi, a zaroven, zda by byl ochoten se pifipadem stézovatele
zabyvat a sepsat mu odvolani.

[10]  Stézovatel ma za prokazané, ze bcéhem pétidenni lhaty k podani odvolani nemél
k dispozici zadnou pravni pomoc za ucelem sepisu a podani odvolani, a proto by tuto lhutu bylo
mozné dodrzet, pouze pokud by si odvolani sepsal sam. Tato moznost se vsak v situaci
stézovatele nejevi jako realna, nebot’ stéZzovatel neovlada cesky jazyk a neorientuje se v ¢eském
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pravu. Moznost podani blanketntho odvolani, na kterou poukazuje méstsky soud, sice existovala,
ale pouze v teoretické roviné. Fakticky totiz neni pfedstavitelné, aby stézovatel vibec véddl,
ze muze takovy ukon ucinit a jaké nalezitosti je potfeba splnit. Stézovatel sice byl poucen
o moznosti napadnout rozhodnuti o vyhosténi odvolanim a toto pouceni mu bylo pfetlumoceno,
nicméné nedisponoval informacemi dostatecnymi k tomu, aby byl schopen odvolani alespon
v blanketni podobé sepsat a podat. Stézovatel poukazal na zavéry uvedené v rozsudku ze dne
30. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 122/2015 — 23, v némz Nejvyssi spravai soud upozornil na nedostatecnou
transpozici ¢l. 13 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES do ¢eského pravniho
fadu. Stézovatel upozornil, ze byl omezen na osobni svobod¢ umisténim v ZZC, nemohl si
potifebnou pravni pomoc sam obstarat a byl zcela odkazan na pravni pomoc, kterou dobrovolné
poskytuji pracovnici nevladni organizace ASIM, piipadné samostatni advokati dochazejici do
Z7C.

[11]  V posuzované véci nelze podle stézovatele aplikovat § 41 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, nebot’ neexistuje vefejny zajem pfevySujici Gjmu hrozici stézovateli. Spravni
vyhosténi totiz bylo stézovateli ulozeno proto, e na tzemi Ceské republiky pobyval
bez cestovniho dokladu bez viza nebo jiného opravnéni k pobytu. Nejedna se tedy o skutecnosti
natolik zavazné, ze by oduvodnovaly neprominuti zmeskani tkonu. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost{ napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu. Shledal pfitom vadu uvedenou v § 109 odst. 4 s. f. s., k niz musel pithlédnout z ufedni
povinnosti. Nejvyssi spravni soud totiz, jak uvedeno nize, dospél k zavéru, ze v fizeni pfed
méstskym soudem chybély zakonem stanovené podminky fizeni, nebot’ podana Zaloba neni
pfipustna. V posuzované véc se tak jedna o jeden z pfipadu, kdy vazanost duvody kasacni
stiznosti neplatl (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nebot’ Zaloba méla byt méstskym soudem odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s, a pokud takovou situaci Nejvyssi spravni soud zjisti, je povinen
rozsudek, jenz meritorn¢ zalobu posoudil, zrusit, a zalobu odmitnout namisto krajského soudu
(§ 110 odst. 1 véta za stfednikem s. f. s.).

[14] Kasacnf stiznost je tedy duvodna, byt’ z jinych duvodu nez namital st¢zovatel.

[15] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci stézovatel namita
nespravné posouzeni jeho zadosti o navriceni v pfedesly stav (prominuti zmeskani lhuty
k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné ze dne 29. 7. 2015,
& j. KRPA-310819-30/CJ-2015-000022) spravnimi organy.

[16]  Nejvyss spravni soud pro pfehlednost pfedesila, Ze zaloba stézovatele v posuzované véci
sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2015, & j. CPR-35440-2/CJ-2015-930310-
V234, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce proti usneseni spravniho organu prvniho
stupné ze dne 17. 8. 2015, jmz nevyhovél navthu na prominuti zmeskani lhaty
k odvolani proti rozhodnuti o  spravaim  vyhosténi. Pfedmétem soudntho  pfezkumu
bylo tedy toto rozhodnuti zalovaného a nikoli rozhodnuti ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. CPR-31908-
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2/CJ-2015-930310-V234, jim Zalovany zamitl pro opozdénost odvolini Zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o spravnim vyhosténi ze dne 29. 7. 2015.

[17] Kotazce soudntho  pfezkumu  rozhodnuti o  neprominuti  zmeskani
lhaty k podani odvolani se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 9 As 88/2007 - 49, ¢ 1881/2009 Sb. NSS, v némz judikoval, ze mzbodnuti o neprominuti
gmeskant hity k podini odvolini vydané dle § 41 sprivnibo rdadn 3 roku 2004, je samostatné vylouceno
e sondnibo pregkumu a mige byt spravnim soudem prezkonmdno v ramei 1igeni o Falobé proti konelnémn
rozhodnuti spravniho organu o odvolini. 'V oduvodnéni tohoto rozsudku zdejsi soud konstatoval,
ze ,dle Nejwyssiho spravnibo soudu je roghodnuti o neprominuti meskani sikonn rozhodnutint podkladovym,
které predbézné upravuje pomeéry svych adresitii ve smyslu shora wvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3. 20006,
£ 2 Afs 183/2005 - 64, a ve vztahn ke konenému posonzeni véasnosti samomého odpolini mid tedy
charakter roghodnuti predbégného. Predbénost je piitom v dané véa nutno vyklidat jednak (1) z blediska
casového, kdy rozbodnuti o odvolini spravni organ nevydd diive, ne3 je v iixeni postaveno najisto,
zda bylo zmeskant rikonu prominuto i nikoli; jednak (2) jako vdjemnou podminénost, kdy vysledek rozbodnuti
0 prominuti & neprominuti meskant rikonu ve své podstaté preduriuje vysledek konecného roghodnuti o podaném
odvolani. Rovnéz vyslovil, ze ,,byt" rozhodnuti o neprominuti 3meskdni sikonu ve své podstaté preduriuje
vysledeke koneiného roghodnuti, Ronelné diisledky predstavujici dsab do pravni sféry sicastnika spravnibo rizeni
ve smystn § 65 5. 15 5. konstitunje ag vyrok roghodnuti o Zmeskaném iikonu, 3de o odvolani. Drive neni najisto
postaveno, jaky viiv bude mit ono podkladové a predbéiné roghodnuti na priva a povinnosti dotyiného sicasmika
rizeni. Odepreni soudniho  prezkummn  roghodnuti o neprominuti  meskdni iikonn tak v daném pripadé
nexnamend odepreni piistupu k soudu, ktery by mobl ve svych disledcich namenat odepreni spravedinosti
(denegatio institiae), ale toliko stanoveni lasového okamzikn pro pristup k soudu. Na sound se Ize totig
v predmétné véc obratit se spravni Zalobou védy proti pripadnym diisledkiim rozhodnuti o neprominuti meskini
stkonn. Rozhodnuti o neprominuti meskdnt rikonn tak neni vylonceno e soudni ochrany, nebot’ jeho prezkunin
Ize dosabnout v ramei prezfumu findlnibo rogbodnuti o podaném odvolini, a idastnik 1izeni neni krdcen
na svém pravu pristupn k soudn. Z uvedenyoh drivodii neni mogno brojit piimo proti roghodnuti o neprominuti
gmeskant lhity jako rozhodnuti podkladovémn, ale ag prti jebo dislkedkim, které jediné maji v posuzované
véci pravni relevanci. Uvedeny zdavér piitom odpovidi jak dkonné konstrukd pregkumu ve spravnim sondnictvi
Jako prezkumu rogbodnuti koneiné povahy, tak Zdsadé rychlosti a hospoddrnosti 1ieni, nebot’ pripusténi
soudnibo prezkumu proti tommto tjpu roxhodnuti by ve svém diisledkn namenalo rogtiisténost celého 1izeni
a prodiugovdni jeho celkové délky (Je neiicelné ze strany soudu koumat samostatné, Zda méla byt lhita prominuta
(& nikoliv, pokud dosud neni reme, Ze jeji meskdni se negativné promitlo do pravni sféry ricasmika 1izent).

[18] Jak wuvedl Nejvyss spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2010,
¢.j. 4 Ads 103/2010-73, na tomto ndzoru o nepiipustnosti zaloby samostatné napadajici
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o navraceni v pfedesly stav dle § 41 spravniho fadu nic neméni
ani pozdéjsi rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.10. 2009,
C.j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢ 1982/2010 Sb. NSS, v némz byla oproti pfedchozi judikatute
vylozena ponékud jinak kritéria pro vymezeni pojmu rozhodnuti pfedbézné povahy podle § 70
pism. b) s. . s. Vtomto judikdtu se totiz uvadi, ze ,0 wgbodnuti predbéiné povahy, na které depada
vyluka podle § 70 pism. b) s. 7 5., se jednd, pokud ve vtahn k rohodnuti konenénmu spliiuje kumulativné i
podminky: casovon, vécnon a osobni. Je tedy vydino v jig gabdjeném rizent o vydani rozhodnuti konelného nebo je
gdkonem stanovena primérend lhiita pro zahdjeni takového rizeni a didinky predbégného rozhodnuti musi byt
omezeny do vykonatelnosti roghodnuti konecného. Rozhodnuti koneiné pak v sobé musi véené abhrnout vitahy
upravené roxhodnutim predbégné povaby a musi byt adresoviano my. i subjektu, jemuz bylo urieno rozbodnuti
predbézné.“ Obecny test stanoveny v zminéném rozsudku rozsifeného senatu pro urceni,
zda posuzovany ukon spravniho organu je rozhodnutim pfedbézné povahy podle § 70 pism. b)
s. f. s., byl aplikovan na rozhodnuti o neprominut{ zmeskani lhaty k podani odvolani vydané
podle § 41 spravniho fadu z roku 2004 v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
10.12. 2009, ¢.j. 9 As 48/2009 — 105, v némz uvedl, Ze ,,rozbodnuti o neprominuti meskini rikonn
Je roghodnutin, které napliiuje vyse mvedenon casovon, mistni i osobni podminku, 3 cehog vyplyvd, e predmeétné
rozhodnuti je nutno poklidat za rozhodnuti vylonlené e sondnibo pregfumu. Z uvedenych drivodii neni mogno
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brojit primo proti wzhodnuti o neprominuti Imeskant sikonu jako rohodnuti predbédné povahy, ale ag proti jeho
drisledfkiim, které jediné maji v posuzované véci pravni relevanci.

[19]  V posuzované véci se jednd o praivné obdobnou véc jako ve véci sp. zn. 9 As 88/2007,
nebot” v obou veécech byla podina zaloba proti rozhodnuti sprivnftho orginu, jimz
bylo zamitnuto odvoliani proti rozhodnuti o nevyhovéni Zzadosti o prominut{ zmeskani lhuty.
Zavery uvedené v rozsudku sp. zn. 9 As 88/2007 ohledné povahy rozhodnuti spravniho organu
o odvolani proti rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti o prominuti zmeskan{ lhuty jsou dukladné
a pfesvedcive oduvodnéné.  Nejvyssi spravni soud k nim proto nepovazuje za nutné
v posuzované véa nutné cokoliv dodavat. Nejvyssi spravni soud proto véc posoudil stejné jako
ve véci sp. zn. 9 As 88/2007, tj. dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného méla
byt odmitnuta pro nepiipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e)
s. f. s.a § 70 pism. b) téhoz zakona, pficemz méstsky soud pochybil, pokud tak neucinil.

[20]  Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze na pfedbézné povaze
pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného neméni nic ani ta skutecnost, ze toto rozhodnuti
je ze dne 24. 9. 2015, 4. bylo vydano az poté, co bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 9. 2015,
& j. CPR-31908-2/CJ-2015-930310-V234, rozhodnuto ve véc samé (o odvolani Zalobee proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o jeho spravnim vyhosténi). Tato skutecnost totiz
nic neméni na materialni podstaté rozhodnuti zalovaného pfezkoumavaného v posuzované véd,
které je pouze podkladovym ukonem, jehoz pfezkumu lze dosahnout v ramci piipadného
soudniho pfezkumu finalntho rozhodnuti o podaném odvolani ve véci samé, tj. naposledy
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Postup Zalovaného, ktery nejprve rozhodl o zamitnuti
odvolani podaného proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro opozdénost a teprve poté
rozhodoval o odvolani proti usneseni spravniho organu prvniho stupné o nevyhovéni zadosti
o navraceni v predesly stav, lze pokladat za nespravny, nemuze vsak zalozit samostatnou
pfezkoumatelnost tohoto napadeného rozhodnuti zalovaného.

[21]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze v posuzované véci neni na misté se zabyvat argumentaci
stézovatele uvedenou v kasacni stiznosti a jeho poukazem na zavéry uvedené v rozsudku ze dne
30. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 122/2015 — 23. Témito skute¢nostmi je totiz na misté se zabyvat v fizeni
ovéci samé, tj. v piipadném fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 2. 9. 2015,
¢ j. CPR 31908-2/CJ-2015-930310-V234 (popt. pak v fzeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu, kterym o této zalobé rozhodne), v ramci kterého muze byt téZ posouzena
zakonnost rozhodnuti zalovaného napadeného v této védi, které je, jak jiz bylo uvedeno vyse, sice
samostatné vylouceno ze soudniho pfezkumu, avsak otizka, zda mélo byt zmeskani lhuty
pro odvolani stézovateli prominuto, muze byt spravnim soudem pfezkoumana v ramdi fizeni
o zalobé proti kone¢nému rozhodnuti zalovaného o odvolani.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze jiz v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
byl dan divod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ Zaloba je podle
tohoto zakona nepfipustnia. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek meéstského soudu
ze dne 7. 12. 2015, ¢ j. 4 A 73/2015 — 19, podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, zrudil. Soucasné zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.9.2015, & j. CPR-35440-2/CJ-2015-930310-V234, ze stejnjch divodd dle § 110 odst. 1
s. f. s, § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 68 pism. ¢) s. f. s. a2 § 70 pism. b) s. f. s., odmitl,
nebot’ pro tento postup byly dany divody jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

[23]  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze
a soucasn¢ rozhodl o odmitnuti zaloby, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. povinen
rozhodnout 1 o ndkladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti Méstského soudu
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pokracovani
v Praze. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl nejenom o nakladech fizeni o kasacni stiznost,
nybrz i o nakladech fizeni o zalobé¢ a to tak, ze je ucastnikim fizeni nepfiznal, nebot pfi
odmitnuti navrhu nema podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. Zadny z nich pravo na jejich
nahradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pipustné.

V Brné dne 18. tinora 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





