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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) Mgr. Z. B., b) M. S., c) M. D.,
d) J. 8. vsichni zast. Pavlem Uhlem, advokitem se sidlem Kofenského 15, Praha 5,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, 2) Policie Ceské
republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II, se sidlem Sokolska 1799/38, Praha 2,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu, o
kasacnich stiznostech zalované¢ho 1) a zalobcu a), b), ¢) a d) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 11 A 112/2015-78,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢. 11 A 112/2015-78,
se rusi.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nihradu néklada fzeni.
Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobci domahali ochrany

pfed nezakonnym zasahem, ke kterému meélo dojit pfi policejnim zakroku v prostoru arealu
usedlosti Cibulka v Praze 5 — Kosifich, provedeném utvarem Obvodniho feditelstvi policie Praha
1T dne 6. 5. 2015.

(2] Za nezakonny zasah zalobci konkrétné povazovali proneseni vyzvy k opusténi usedlosti
pod hrozbou nasili a nasledné vyvedeni osob, které v usedlosti zustaly, a to za pouziti slzného
plynu a nasili. Dal$i zasahy mély dle zZalobct spocivat v zékazu pofizovani obrazovych
a zvukovych zaznamu dokumentujicich zasah, pficemz pofizovani tohoto zaznamu mélo byt
prekazeno, a rovnéz v bezdivodném bitf Zalobee J. S..

[3] Dale se zalobci pfed méstskym soudem domahali vysloveni zakazu, ktery by zamezil
Policii Ceské republiky vyklizet domy, byty nebo jiné nemovitosti bez soudniho rozhodnuti
a zadosti o soucinnost ze strany exekutora nebo bez vykonatelného rozhodnuti o vykazani.
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Dale zadali, aby Policie Ceské republiky nemohla zakazovat pofizovani jakychkoliv obrazovych
nebo zvukovych zaznamu tykajicich se zasahu policie.

(4] Zalobci popsali posloupnost udélosti pred zakrokem policie tak, e Zalobce M. D. uzaviel
dne 15. 5. 2012 s vlastnikem usedlosti Cibulka smlouvu oznacenou jako Dohoda o spolupraci.
Mélo se jednat o smlouvu smiSenou, ktera mimo jiné zakladala povinnost uzivatelt usedlosti
tento objekt chranit a hlidat a umoznovala jim kromé¢ jiného v usedlosti 1 bydlet. Dne 20. 12. 2014
predal vlastnik statku Zalobci M. D. piipis oznaceny jako Vypovéd z uzaviené dohody, podle
néhoz mél smluvni vztah skoncit ke dni 31. 3. 2015. Zalobci usilovali o dalsi jednani s vlastnikem
usedlosti, pficemz poukazovali na obtiznost st¢hovani a zdaraznovali svlj zajem na tom, aby
Cibulka dale pamatkové nechatrala. Soucasné byli pfesvédceni o absolutni neplatnosti podané
vypovédi, preferovali vSak cestu konsenzualni dohody, a proto argument neplatnosti hodlali
uplatnit az v ramci pifpadného soudniho fizeni, ve kterém by se vlastnik domdhal vyklizeni
nemovitosti civilni Zalobou. Dne 5. 5. 2015 podala pfedsedkyné¢ dozorci rady majitele statku
trestni oznameni, na zakladé kterého policie nasledujici den zasah zahajila.

[5] Podstata zalobni argumentace spocivala ve zpochybnéni pravomoci policie fesit otazky,
které spadaji vjhradné do oblasti civilniho prava. Zalobci poukazovali na to, Ze k provedeni
zasahu nebyl dan zakonny davod z hlediska vymezeni ptsobnosti policie, jinymi slovy ze policie
nema pravomoc vyklizet nemovitosti ani k tomu jiné donucovat. Soucasné oznacili prubch
zasahu jako nepfiméfeny. Policie dile nezakonnym zpusobem zabranila v pofizovani
dokumentace své cinnosti a bez zikonného divodu umyslné zptsobila zranéni jednomu
z zalobcu.

I1. Rizeni pfed mé&stskym soudem

[6] Méstsky soud se nejprve zabyval posouzenim pasivni legitimace, tedy otazkou,
ktery z zalobou oznacenych spravnich organi ma postaveni zalovaného. S odkazem na § 83
s.f.s. a § 5 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o policii*), dospél k zavéru, ze ve véci ma postaveni zalovaného Ministerstvo
vnitra, které je nadfizenjm organem Policie Ceské republiky jakoZto ozbrojeného
bezpeénostniho sboru. V piipadé Policie Ceské republiky, Gtvaru Obvodniho feditelstvi Policie
Praha II, méstsky soud pasivni legitimaci neshledal, ve vztahu k druhému Zzalovanému
proto zalobu zamitl.

[7] K namitanému zasahu spocivajicimu ve vyzvé k opusténi objektu soud konstatoval,
ze ma za prokazané, ze se zalobci v objektu Cibulka zdrzovali poté, kdy jim vlastnik objektu
vypovédél smlouvu. Vlastnik usedlosti se na policii obratil s tim, ze se v objektu neopravnéné
zdrzuje neuréeny pocet osob. Policie je v takovém pfipadé na zakladé § 10 odst. 5 zakona
o policii opravnéna a zaroven povinna v pfipadé poruseni vefejného pofadku a bezpecnosti
provést tkon v ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni
odstranila. Jestlize tedy zalobci a dalsi osoby dobrovoln¢ usedlost neopustili a uzivali
jiipo uplynuti vypovédni doby z Dohody o spolupraci, byla policie opravnéna ucinit vyzvu
k opusténi objektu. V pfipadé zalobcu piipadala v uvahu kvalifikace jejich jednani jako trestny ¢in
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 odst. 1
trestnftho zakona a pfestupek proti vefejnému poradku ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich. Zalobci nesplnili svoji povinnosti danou § 114 zikona o policii, jestlize ¥adné
a véas neuposlechli opakovanou vyzvu policie; ta tedy postupovala v souladu s § 2 zakona
o policii, podle kterého je jejim tkolem chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny pofadek.
Na zaklad¢ uvedeného soud ve vyzve k opusténi usedlosti nezakonnost neshledal.
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[8] Zalobci dale za nezdkonny zasah oznadili to, Ze osoby, které v usedlosti po proneseni
vyzvy k opusténi objektu zustaly, byly vyvedeny za pouziti slzného plynu a nasili. Poukazovali
pfitom na zasah do nedotknutelnosti obydli a s ohledem na poméry v nemovitosti pfinejmensim
nepfiméfenost této ¢asti zakroku policie. Méstsky soud vychazel z obsahu Dohody o spolupraci,
na zakladé které usoudil, ze z zadného ustanoveni této smlouvy nevyplyva pravo fyzickych
osob v jakékoli ¢asti arealu bydlet. Upozornil naopak na vyslovné znéni Dohody o spolupraci,
7e se nejedna o smlouvu na prondjem aredlu usedlosti. Zalobci se tak mohli dle soudu v arealu
usedlosti Cibulka zdrzovat pouze za ucelem provadéni pomocnych udrzovacich praci a oprav,
nebyli vSak opravnéni zadnou ¢ast objektu vyuzivat k bydleni. Nelze proto hovofit o zasahu
do nedotknutelnosti obydli. K samotnému vyvedeni osob policie pfistoupila az poté, kdy cast
osob neuposlechla vyzvy a usedlost dobrovolné neopustila. Pouzité donucovaci prostiedky
lze oznacit za mirnéjsi, jejich pouziti shledal méstsky soud pro dosazeni ucelu zakroku
davodnym, pfiméfenym a spraivaym. Z provedenych a oznacenych dukazi soud nezjistil
ani zpusobeni bezdivodné Gjmy kterémukoli ze zalobct. Dle soudu nebylo dale prokazano
Gmyslné zpasobené zranéni Zalobci J. S..

[9] V rozsahu namitaného nezdkonného proneseni vyzvy k opusténi usedlosti, nasledného
vyvedeni osob z usedlosti a biti zalobce J. S. tak méstsky soud Zalobu zamitl.

[10]  Zakaz pofizovani obrazovych a zvukovych zaznama dokumentujicich zasah a nasledné
pfekazeni pofizovani tohoto zaznamu naopak meéstsky soud nezakonnym zasahem shledal.
Uvedena cast zasahu se tykala zalobkyné Mgr. Z. B., ktera o pribéhu zakroku policie pofizovala
videozaznam. Poté, kdy hodlala uposlechnout vyzvy k opusténi usedlosti, pfedala videokameru
panu T. P., ktery v pofizovani zaznamu pokracoval a vyzev policista neuposlechl. Soud
nepfisvedcil zalovanému, Ze tento zasah sméfoval pouze vici osobé, kterd neni zalobcem, tedy
proti panu . nebot’ z pofizeného videozaznamu bylo zfejmé, ze zakaz nejprve sméfoval proti
zalobkyni Mgr. B.. Z Zadného zakonného ustanoveni pfitom nevyplyva opravnéni policie takovy
zakaz vydat.

[11]  Zavérem méstsky soud zamitl pozadavek Zalobci na vysloveni obecného zakazu,
aby Policie Ceské republiky bez soudniho rozhodnuti a Zadosti o soudinnost ze strany exekutora
nebo bez vykonatelného rozhodnuti o vykazani vyklizela domy, byty nebo jiné nemovitosti.
Obdobné zamitl i jejich navrh, podle kterého by Policii Ceské republiky nesméla zakazovat
pofizovani jakychkoli obrazovych nebo zvukovych zaznamu tykajicich se zasahu policie. V obou
pfipadech se dle soudu jednalo o zcela obecné zalobni body bez jakékoli vazby na zasah
v usedlosti Cibulka. Soud pfitom nema pravomoc rozhodovat do budoucna o obecné
formulovanych zakazech, nybrz vylucné ve vazbé na konkrétni zasah.

ITI. Kasacni stiZnosti a navazujici vyjadfeni acastniki

[12]  Proti rozsudku meéstského soudu podali kasacni stiznost zalobci a Ministerstvo vnitra
(prvni zalovany).

HI.a Kasaini stignost alobeii
[13] Zalobci rozsudek méstského soudu napadli v rozsahu vyrokua I, IL., IV., V., a VL.
[14]  Méstskému soudu piedevsim vytykali nespravné hodnoceni predbézné otazky civilniho
titulu uzivani nemovitosti. Jsou pfesvédéeni, ze Dohoda o spolupraci obsahuje 1 prvek najemni

smlouvy o niajmu prostoru urceného k bydleni a za ucelem bydleni, a to navzdory tomu,
ze smlouva obsahuje klauzuli, ze se nejedna o najemni smlouvu.
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[15]  V této souvislosti zalobci namitali rovnéz zasah do ochrany obydli. Ta pfitom dle Zalobct
nesvédci vyluéné vztahim pavodné najemnim. Tituld k bydleni muze existovat mnoho,
podstatné vsak je, Zze se svoji povahou jedna o bydleni. Bydleni je vyrazem existence sféry
soukromi, a pokud bylo zalozeno legaln¢ a trvalo dlouhodob¢, tak zanikem civilntho titulu
ani plynutim casu nezanika. Vsechny zasahy do stéry bydleni pfedpokladaji bud’ souhlas soudu,

nebo specifické podminky v podobé akutniho ohrozeni.

[16]  Dale se zalobci obsahle vénovali otazce pusobnosti a pravomoci policie k vyklizen{ statku.
Poukazuji na to, ze zakon o policii vyslovné zakotvuje dkony, kterymi policie disponuje v pfipadé
podezfeni ze spachani trestného cinu; vyklizeni nemovitosti ovéem mezi né nepatii.

[17]  Zalobci zpochybnili rovnéz zavér krajského soudu, ktery piiznal aktivni legitimaci
ve vztahu k zasahu spocivajicimu v zakazu pofizovani videozaznamu pouze zalobkyni Mgr. Z. B..
Zasah se dle jejich nazoru tyka vsech, ktefi jsou timto zasahem dotceni, nebot’ ten, kdo zaznam
pofizuje, tak necini pouze pro sebe, ale muze tak Cinit i pro vefejnost a k ochrané téch, kterych se
zaznam tyka.

[18] Neztotoznili se s méstskym soudem ani v otazce prokazani nasili spachaného policii
na zalobci J. S.. V piipadé dokazovani excest policie prechazi na stat dikazni bfemeno ohledné
dolozeni, Zze za zranéni nenese odpoveédnost. Zalovanjf vsak zadny dukaz nenavrhl, ackoliv ma
povinnost zasahy dokumentovat, a méstsky soud odmitl provést ptimy dikaz — vyslech Zalobce

S..

[19] Podle Zalobct je rovnéz dan davod, aby byl ve vsech nastolenych otazkach vysloven
1 obecny zakazovy vyrok. Otazka squatd a jejich vyklizeni se opakuje, hrozi proto opakovani
téhoz nebo velmi podobného zasahu (viz § 87 odst. 2 s. 1. s.). Zasahova zaloba by tedy méla mit
normativni dopad i do budoucna.

[20]  V neposledni fad¢ zalobci méstskému soudu vytykali procesni pochybeni pfi provadéni
vyslechu ucastnika fizen{ pfi jednani pfed soudem.

I11.b Kasacni stignost Ministerstva vnitra

[21]  Prvni zalovany rozsudek méstského soudu napadl v rozsahu vyroku III. a na n¢j
navazujictho nakladového vyroku VI.

[22]  Zalobou tvizeny zasah policisty spocivajici ve vyzvé k odlozeni kamery byl ve vztahu
k zalobkyni Mgr. B. ucinén az v souvislosti s jejim zadrzenim podle § 76 odst. 1 trestniho fadu, a
proto spravni soud nemél pravomoc posuzovat a prezkoumavat jeho zakonnost. To piislusi
pouze organum, které jsou k tomu opravnény podle trestntho fadu. Méstsky soud mél proto
v tomto rozsahu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

[23]  Provedené dukazy pofizenymi videozaznamy nadto jednoznacné prokazaly, Ze policie
nikomu nebranila v pofizovani obrazové a zvukové dokumentace zasahu, a to ani zalobkyni
Mgr. B., ktera téméf soustavné c¢innost policie dokumentovala bez jakékoli negativni reakce ¢i
zakazu ze strany policie. K tomu Zalovany dodal, ze nasledné omezeni bylo davodné, protoze
zadrzena osoba nesmi mit u sebe zbran (videokameru), a policie byla soucasné v souladu s § 8a
trestnfho fadu povinna zajistit, aby zalobkyné neutrpéla djmu na svych pravech tim,
ze by se videozaznam zachycujici jeji zadrzeni dostal do rukou nepovolanych osob, a doslo
tak k aniku jejich osobnich udaja.
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[24]  Zalobci se ke kasatni stiznosti Ministerstva vnitra vyjadiili, zpochybnili zde uvedené
argumenty. Na kasacni stiznost zalobct dale reagoval druhy zalovany (Obvodni feditelstvi policie
Praha II), ik tomuto podani podali Zalobci repliku. Obsah téchto podani neni vzhledem
k naslednému posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem podstatny.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Kasacni stiznosti jsou podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. piipustné a podle jejich
obsahu jsou v nich namitany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tj. nezakonnost
rozhodnuti méstského soudu. Rozsahem a divody kasacnich stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 3a4s. f.s. vazan; to neplati, trpi-li rozhodnuti soudu vadou
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) nebo d) s. 1. s.

[26]  Mezi ucastniky pfedstavuje spornou otazku zejména posouzeni, zda policii pronesena
vyzva k opusténi usedlosti Cibulka byla nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.
Ministerstvo vnitra rovnéz zpochybnilo pravomoc spravnich souda posuzovat vyzvu k odlozeni
kamery, nebot’ dle jeho nazoru jiz byla soucasti ukonu trestniho fizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisového materialu k okolnostem provazejicim
tvrzeny zasah ovéiil, Ze v predvecer zdkroku se na mistni oddéleni Policie Ceské republiky
v Kosifich dostavila Jaroslava Vanickova, pfedsedkyné dozorci rady spolecnosti Cibulka, a. s.
Uéelem bylo podéani vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu, konkrétné podani vypoveédi
o skutecnosti, ze mohlo dojit k trestnému ¢inu podle § 208 trestntho zakoniku (trestny cin
neopravnéného zasahu do prava kdomu, bytu nebo knebytovému prostoru). Poukazala
na vypoved smlouvy, kterou k oznameni dolozila, a popsala pribéh jednani se zastupci squattert.

[28]  V dokumentaci celé akce zaznamenané na nékolika mistech ve spravnim spise
(napt. pod &. KRPA-185642-7/CJ-2015-0012KR, 1yhodnoceni BA ,,Cibuika*) je konstatovano,
ze na zaklad¢ podaného oznameni byly zahdjeny tkony trestniho fizeni pro trestny ¢in dle § 208
trestnfho zakoniku, kterého se mohly dopustit konkrétni osoby. V ufednim zaznamu ze dne
13.5.2015 uvadi plk. Mgr. J. K., ze dne 5. 5. 2015 v odpolednich hodinach v souvislosti
s pfipravovanym opatfenim zasahu v objektu Cibulka kontaktoval telefonicky obvodni statni
zastupkyni a informoval ji o chystaném opatfeni. Zaroven ji pozadal, aby na misto byl vyslan
statni zastupce. Dale je v zaznamu popsano, ze v den zakroku, tj. 6. 5. 2015, pfiblizné
v 8.10 hodin, se jmenovany zastupce policie provadéjici zasah na misté¢ setkal se statnim
zastupcem, vysvétlil mu situaci, pfedal mu kopie pisemnych materiala, nastinil mu prabéh
planované akce. Pfiblizné v 9.10 hodin se na misto dostavila i obvodni statn{ zastupkyné
pro Prahu 5, ktera zhodnotila situaci pfimo na misté a seznamila se s materialy. Bylo dohodnuto,
ze z trestnépravnfho hlediska by mohly byt postizitelné pouze osoby, které objekt uzivaly
dlouhodobé bez pravnitho duavodu, tedy osoby, které byly uvedeny na seznamu pfedaném
spole¢nosti Cibulka, statni zastupci potvrdili, ze se jedna o podezfen{ z trestného cinu dle § 208
trestnfho zakonfku. Obvodni statni zastupkyné udélila v 9.35 hodin pod ¢j. 2Zn 3332/2015
pfimo na misté pfedchozi stni souhlas se zadrzenim podle ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu
ohledn¢ celkem 15 osob uvedenych v pfiloze k Dohodé¢ o spolupraci (v ufednim zaznamu
oznaceno jako "715 osob uvedenyjch na seznamn'). Dale byly se statnimi zastupci dohodnuty
podminky, za kterych bude mozné vést zkracené ptipravné fizeni.

[29]  Nejvyssi spravni soud overil ze spisové dokumentace zalovaného 1), Ze jeji soucasti
je pfiloha ¢. 1 ke smlouvé o spolupraci, ve kterém jsou uvedeny osoby, které se mcly
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podle smlouvy pravo zdrzovat v objektu Cibulka. Jedna se seznam celkem 15 osob, vsichni
zalobci jsou zde uvedeni.

[30]  Policie nasledné pronesla smérem k osobam vyskytujicim se v usedlosti Cibulka vyzvu,
ve které je upozornila, Ze se v objektu zdrzuji bez pravniho duvodu — tedy protipravné — a tudiz
je dano podezfeni ze spachani trestného cinu neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu
nebo nebytovému prostoru dle § 208 odst.1 a 3 pism. a) trestniho zakoniku (viz spis Policie
Ceské republiky, Obvodntho feditelstvi policie Praha I, ¢j. KRPA-185642-4/ CJ—ZOlS—OOlZKR).

[31] Na mist¢ bylo zadrzeno celkem 7 osob dle § 76 odst. 1 trestnftho fadu pro podezfeni
ze spachani trestného cinu dle § 208 trestnfho zakoniku, mezi nimi vsichni zalobci. Jeden
ze zalobct byl za tento trestny ¢in pravomocné odsouzen. Dale byly dvé osoby zajistény dle § 26
odst. 1 pism. f) zakona o policii a jedna osoba byla pfedvedena dle § 63 odst. 3 zakona o policii.

[32]  Nejvyssi spravni soud se na zaklad¢é shora nastinéného skutkového stavu nejprve zabyval
otazkou, zda je ve véci dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi. Nezakonnym zisahem
ve smyslu § 82 s. f. s. totiz nemuze byt dkon policejniho organu pifi vykonu pusobnosti
organu ¢inného v trestnim fizen{; zasahem podrobenym pfezkoumani ve spravnim soudnictvi
muze byt pouze zasah policejnitho organu pfi vykonu pusobnosti ve vefejné spravé ve smyslu § 4
odst. 1 pism. a) s. . s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
. 2 Aps 2/2004-69). Toto rozliSeni neni pouze akademické, ma svij redlny vyznam.
Jestlize policie ¢ini ukony jiz jako organ cinny v trestnim fizeni, vykonava dozor
nad dodrzovanim pravnich pfedpist vyhradné statni zastupce. Jiz v pfipravném trestnim fizeni
ve fazi provéfovani zajist'uje statni zastupce v ramci svého postaveni zakotveného Ustavou
a dalsimi zakony ochranu vefejného zajmu, je dulezitym cinitelem vykonu trestni spravedlnosti,
pfimo odpovida za ochranu lidskych prav v souvislosti se zahajenim trestnftho stihani
proti konkrétni osobé a také v souvislosti s provadénim naslednych vysetfovacich ukond.
V rozsahu takto vymezené pusobnosti také nese odpovédnost za vysledky pifipravného fizeni.
Je proto zfejmé, ze ukony, které podléhaji jeho dozoru v trestnim fizeni, nemohou byt
provétovany ze stejnych hledisek spravnimi soudy. Kontrola spravnich soudti nad dkony policie,
které by bylo mozno oznacit za nezakonny zasah dle § 82 s. f. s., konci tam, kde zacina pasobnost
statniho zastupitelstvi.

[33]  Policejni zakrok, ktery je v projednavané véci zalobci napadan, iniciovalo podani trestntho
oznameni vuci oznacenym osobam, na mist¢ byl pfitomen dozorovy statni zastupce a vsichni
zalobci byli v prabéhu policejniho zakroku na zakladé pfedchoziho souhlasu statnfho zastupce
zadrzeni dle § 76 trestnfho fadu.

[34]  Méstsky soud pfi posouzeni této otazky vychazel z toho, ze rozhodujicim kritériem
pro rozliSeni, zda policie pfi konkrétnim ukonu vystupuje jako spravni organ nebo organ cinny
v trestnim fizeni, je sepsani zaznamu o zahajeni dkonu trestniho fizen{ dle § 158 odst. 3 trestniho
fadu nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu bezprostiedné
pfedchazeji. Dospél k zavéru, ze v projednavané véci spisovy material listinu ve smyslu § 158
odst. 3 trestntho fadu neobsahoval a zasah samotny nemé¢l charakter neodkladného
¢i neopakovatelného ukonu, proto policie vdaném piipadé vystupovala jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor podle zakona o policii, nikoliv jako organ ¢inny v trestnim fizeni.

[35]  Nejvyssi spravni soud se s nazorem méstského soudu neztotoznil, a to z nasledujicich
duavodu.
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[36]  Trestni fad v jiz zminovaném § 158 odst. 3 stanovi, ze [o] zabdjeni sikonsi trestnibho 1izent
k objasnéni a provéfeni skutecnosti diivodné nasvédiujicich tomn, e byl spachan trestny iin, sepiSe policeni orgin
neprodlené aznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které rizeni ahajuje, a prisob, jakym se o nich
dovédél. Opis zaznamn 2asle do 48 hodin od zabdjent trestnibo 1izent statnimu astupei. Hrozi-li nebezpeci
g prodlent, policejni orgdan dznam sepiSe po provedeni potrebmych neodfladnych a neopakovatelnych sikonsi.
K objasnéni a provéreni skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, %e byl spdchdn trestny din, opatiuje policejni
orgdn potrebné podklady a nexbytna vysvétleni a ajistuje stopy trestného cinn.

[37]  Uvedené ustanoveni v navaznosti na § 12 odst. 10 trestnfho fadu blize vymezuje pocatek
piipravného fizeni. Tim je oddélena zcela neformalni faze, ktera jesté neni trestnim fizenim
podle trestniho fadu, v ramci niz se provadi operativni policejni praci potfebna Setfeni a opatfeni
k odhaleni skutecnosti nasvédéujicich tomu, ze byl spachan trestny cin a sméfujici ke zjisténi
jeho pachatele, od dalsi faze fizeni, kterd se zahajuje sepsanim ziaznamu o zahajen{ dkonu
trestntho fizenf a vniz policejni organ jiz pomoci udkonu trestniho fizeni provéfuje
tyto neforméalné odhalené skutecnosti. (k tomu stov. Sawai, P. a kol: Trestni ¥ad. Komentét.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., str. 1947).

[38] Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 6. 3. 2014, ¢. 1 As 18/2014-32,
konstatoval, Zze pfed zahajenim trestniho fizeni probiha neformalni (tzv. ,,pfedprocesni®) usek
¢innosti policie, v ramci kterého policie provadi operativni cinnosti podle zakona o policii,
které jen v nckterych piipadech vyusti v odhaleni skutecnosti vzbuzujicich podezfeni ze spachani
trestného c¢inu. V ramci tohoto stadia vsak jesté nejedna jako organ cinny v trestnim fizeni;
tim je az od okamziku, kdy zacne postupovat podle trestnfho fadu. Tento postup je zahajen
zavérem o podezieni ze spachani trestného cinu, na jehoZ zakladé muze policejni organ zahajit
ukony trestnfho fizeni, a to bud sepsanim zaznamu podle § 158 odst. 3 trestntho fadu
¢i provedenim neodkladnych nebo neopakovatelnych tkond, piipadné pfimo zahajenim trestniho
stthani ve smyslu § 160 trestniho ¥adu (viz Sdmal, P. Musil, ], Kuchta, J. a kol: Trestni pravo
procesni. 4. Pfeprac. Vyd. Praha : C. H. Beck, 2013 s. 181 — 182, 494).

[39] Z dokumentace zalované¢ho vyplyva, Ze se vSemi zalobci bylo vedeno trestni fizeni.
U zalobct a), b) a d) byla véc nasledné odevzdana k projednani pfestupku, zalobce ¢) byl uznan
vinnym z pfecinu dle § 208 odst. 1 trestnitho zakoniku. Zaznam o zahajen{ dkonu trestniho fizen{
byl vSak sepsan az po uskutecnéni zakroku v usedlosti Cibulka.

[40]  Jak bylo nicméné uvedeno vyse, muze byt trestni f{zeni vedle formalizovaného sepsani
zaznamu dle § 158 odst. 3 trestnfho fadu zahédjeno rovnéz faktickym provedenim neodkladnych
¢i neopakovatelnych tkonu. Jedna se o situace, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, pficemz
neodkladné a neopakovatelné tkony by mély bezprostredné pfedchazet sepsani zaznamu a piimo
souviset s provéfovanim skutec¢nosti davodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin.

[41]  Neodkladnymi tkony mohou byt zejména ukony uvedené v § 158 odst. 3 pism. d) az f)
trestnfho fadu (ohledani mista cinu, provedeni zkousky krve nebo jiného podobného ukonu,
pofizovani zvukovych nebo obrazovych zaznamu, snimani daktyloskopickych otiska apod.),
dale podnéty ¢i zadosti policejniho organu k vydani pfedchoziho souhlasu nebo piikazu
¢i povoleni statniho zastupce, podani navrhu na vydani rozhodnuti soudu, jakoz i vsechny tkony,
k nimz je podle trestniho fadu tfeba takového pfedchoziho souhlasu, piikazu nebo povoleni
statniho zastupce, byly-li provedeny policejnim orginem bez jeho souhlasu (srov. Samal, P. a kol.:
Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s., str. 1950).

[42]  V daném ptipad¢ neni pochyb o tom, Ze policie v usedlosti Cibulka zasahovala na zakladé
jiz zcela konkrétntho podezfeni o spachani trestného cinu viaci oznacenym osobam. Policie
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si pfedem vyzadala stanovisko statniho zastupce ke skutecnostem uvedenym v trestnim oznameni
a také jeho pfitomnost na mist¢ zakroku. Statni zastupce podezfeni ze spachani trestného
¢inu pfed zahajenim zakroku potvrdil a soucasné vydal souhlas k zadrzeni konkrétnich osob.
Az poté nasledovala vyzva k opusténi usedlosti, ktera rovnéz obsahovala informaci o podezfeni
ze spachani trestné¢ho cinu. Policie na mist¢ zadrzela podezielé osoby a bezprostfedné
po zakroku sepsala zaznam o zahdjeni tkonu trestnfho fizeni.

[43]  Predestfeny sled udalosti vede k zavéru, Ze policie na misté pusobila jako organ
¢inny v trestnim fizeni. Policii byl zcela jednoznacné vyzadan pfedchozi souhlas statniho zastupce
se zadrzenim zalobcu dle § 76 odst. 1 trestntho fadu (viz Ufedni zaznam zalovaného 2) ze dne
13. 5. 2015). Na mist¢ si dale vyzadala pfitomnost statniho zastupce a jeho potvrzeni v podezieni
z pachani trestné ¢innosti. Vyzvou k opusténi objektu c¢inila neodkladné dkony, které mély za cil
pfedejit dalsimu pokracovani v trestné cinnosti. Neni pfitom rozhodné, Ze policie Ccinila
nckteré ukony dle trestniho fadu (vici oznamovatelem oznacenym osobam) a nékteré dle zakona
o policii. Urcujici je, Ze vSechny dkony byly provadény pro ucely trestniho fizeni, nikoli v ramci
pfedbézného Setfeni k odhaleni skutecnosti, zda byl spachian trestny c¢in (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 4. 2005, &. 2 Aps 2/2004-69). Za téchto okolnosti
tedy policie nevystupovala v pozici ozbrojeného bezpecnostniho sboru, ktery by na misté fesil
vefejny pofadek. V tomto ohledu se dana situace odliSuje od soudem 1 zalobci opakované
zminiovaného rozhodnuti ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 6 As 255/2014
(vila Milada), kde ucastnici vzpominkové akce spontanné obsadili nemovitost, policie
zde zasahovala proti ji v té chvili nezndamym osobam, které se na misté zasahu zdrzovaly
z ji neznamych davodu.

[44] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze je mu znamy rozpor vyplyvajic
z Gfednitho zaznamu sepsaného 2. zalovanym dne 13. 5. 2015 (viz bod 28), a dvodniho
konstatovani v protokolech o zadrzeni osoby podezielé sepsané zalovanym 2) ohledné Zalobcu
a), b) a d), kde je uvedeno, ze osoby byly zadrzeny bez pfedchoziho souhlasu statniho zastupce,
nebot’ véc nesnesla odkladu a souhlasu neslo pfedem dosahnout. Tento rozpor nijak
nezpochybnuje Gcast a tkony statnich zastupct vyzadané polici a provedené pred zahdjenim
zakroku.

[45]  Pro Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci zasadni piekazkou, ze spravni soudy
nemaji a nemohou mit pravomoc pfezkoumavat postupy organu cinnych v trestnim fizeni.
K tomu je dle § 157a trestniho fadu pfislusny dozorovy statni zastupce, na kterého se mohou
osoby, proti kterym je vedeno trestni fizeni, obracet s zadosti k odstranéni zavad v postupu
policejnitho organu. Vsichni Zalobci byli mezi osobami, se kterymi bylo vedeno trestni fizeni,
mohli tedy vyuzit obrany proti zasahu policie podnétem k dozoru statnimu zastupci. V piipadé
ostatnich osob, které se v usedlosti v prab¢hu zakroku policie zdrzovaly a se kterymi trestni f{zeni
vedeno nebylo, bylo mozné vyuzit postupu dle § 174 odst. 2 pism. b) trestntho fadu,
tedy podnétu k vykonu dozoru ve smyslu § 157 odst. 2 trestnfho fadu. Statni zastupce
ma v takovém piipadé opravnéni k provérce spisi a postupu policejniho organu. V piipadé
nespokojenosti s vyfizenim podnétu je mozné vyuzit dohledu bezprostfedné vyssiho stitniho
zastupitelstvi (srov. rovnéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. I1. US 2166/14).

[46]  Na zakrok policie je nutné nahlizet jako na celek a neni mozné jeho jednotlivé faze Stépit
na dil¢i faktické tkony a podrobovat je odlisnému rezimu pfezkumu, a to ani v pifipadech,
kdy jejich pfimymi adresaty muze byt razny okruh osob (k tomu téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, &. 4 As 129/2014-40). Zalobou tvrzeny zasah byl u¢inén
v ramci trestnfho fizeni jako jeden ze série ukond, které meély zabranit dalsimu pokracovani
v pachani trestné cinnosti. Policie od pocatku disponovala konkrétnim podezfenim o spachani
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trestného ¢inu, kterého se mely dopustit konkrétni osoby. Pfestoze tedy zakrok policie dopadal
i na osoby, které nebyly pfedem oznaceny jako podezfelé ze spachani trestného ¢inu, odehral
se jiz v ramci vedeného trestniho fizeni. Neni tedy pochyb o tom, ze policie v daném piipadé
vystupovala jiz jako organ ¢inny v trestnim fizeni.

[47)  Ze shora uvedeného vyplyva, ze ve véci neni pochyb o tom, Ze policie si pfed provedenim
zasahu vyzadala stanovisko statntho zastupce, ktery potvrdil podezieni z trestného Ccinu,
pfed zasahem vydal pfedbézny souhlas k zadrzeni. Statni zastupce nemohl v fizeni pusobit v jiné
pozici nezli jako organ ¢inny v trestnim fizeni, je tedy zfejmé, Ze i policie se v této fazi fidila
trestnim fadem. Je nepfipustné, aby spravni soud pfezkoumaval zakonnost postupt provedenych
organy cinnymi v trestnim fizeni podle trestniho fadu. V daném pfipadé neni dana pravomoc
spravnich souda rozhodovat o zalobou tvrzeném zasahu. Méstsky soud proto pochybil,
pokud Zalobu vécné projednal, nebot’ ji mél podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
odmitnout. Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze tato otazka neni v fizeni pfekvapiva,
nebot” byla méstskym soudem v rozhodnuti odivodnéna, zalovany 1) s touto casti odivodnéni
polemizoval v kasacn{ stiznosti, zalobci se k jim pfedestfené argumentaci vyjadfovali.

[48] S ohledem na vyslovené zavéry se Nejvyssi spravni soud meritornim posouzenim
kasacnich stiznosti dale nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného zrusil rozsudek méstského soudu
a soucasné podanou zalobu odmitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[50]  Rizeni ve véci bylo ukonc¢eno odmitnutim zaloby, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s.). Ministerstvo vnitra je svoji kasacni stiznosti ve vztahu k rozsudku méstského
soudu v dil¢im rozsahu uspésné, zadné naklady nad ramec jeho bézné udfedni cinnosti
mu vsak nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





