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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: A. A.,
zast. Mgr. Tomaszem Heczkem, advokatem se sidlem Holandska 1, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefniského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2015, ¢&. j. KRPP-132053-60/CJ-2015-030022, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2015,
¢.j. 17 A 95/2015 — 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 13. 8. 2015 zalobce kontrolovala hlidka Policie Ceské republiky. Bylo zjisténo,
7e na Gzemi Ceské republiky pobyva bez cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu nebyl opravnén,
proto s nim Zzalovana dne 14. 8. 2015 zahgjila fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodd 1. a2. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nekterych zakonu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinca®).

2] Zalobce k véci mj. uvedl, 7e na uzemi Evropské unie vstoupil na hranici Srbska
s Mad’arskem, a to mimo hrani¢ni ptechod za pomoci prevadéte. Do Ceské republiky prijel
ukryty v nakladnim vozidle. Byl si védom toho, ze vrozporu se zakonem pficestoval
bez cestovniho dokladu a viza, k legalizaci svého pobytu v§ak nepodnikl zadné kroky. Vysvétlil,
ze jeho cesta sméfuje do Némecka, kde chce studovat, do Somalska se vratit neplanuje.
Nedisponuje téméf zadnymi finanénimi prostfedky a nema se kde ubytovat.

[3] S ohledem na tyto skutecnosti zalovana rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj. z davodu nebezpedi, Ze by mohl mafit nebo ztéZzovat vykon
rozhodnuti o spraivnim vyhosténi (rozhodnuti ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. KRPP-132053-17/CJ-
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2015-030022). Dobu zajisténi nejprve stanovila na 30 dnt a pozdéjt ji dvakrat prodlouzila. Poprvé
rozhodnutim ze dne 9. 9. 2015, ¢.j. KRPP—132053—42/CJ—2015—030022, o 60 dnt, podruhé
rozhodnutim specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku, a to o dalsich 90 dnu, tj. celkem na
180 dnti od okamziku omezeni svobody. V mezidobi ulozila zalobci spravni vyhosténi a stanovila
dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na utzemi clenskych statd Evropské unie, v délce
jednoho roku (rozhodnuti ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. I(RPP—132053—34/C]—2015—030022).

[4] Rozhodnuti o zajisténi 1 o prodlouzeni zajisténi byla odivodnéna v podstaté¢ shodneé.
Zalovana popsala naplnéni podminek § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd a vyjadiila se také
k pfedpokladu spravniho vyhosténi, ktery vyhodnotila jako realny. Ministerstvo vnitra vydalo
kladné stanovisko k vycestovani a jedinou pfekazku tak pfedstavuje dosavadni nemoznost ovéfit
totoznost zalobce a zajistit vydani nahradnfho cestovniho dokladu.

[5] Dobu zajisténi stanovila s ohledem na slozitost pfipravy spravniho vyhosténi. Musi zadat
Reditelstvi sluzby cizinecké policie o pfipravu vykonu spriavniho vyho$téni a to nasledné
Zastupitelsky ufad Somalska o nahradni cestovni{ doklad Zalobce, bez kterého nelze spravni
vyhosténi realizovat. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelsky ufad v ptvodné stanovené dobé
nahradni cestovni doklad nevydal, bylo zajisténi prodlouzeno nejprve o 60 a nasledné o dalsich
90 dna.

[6] Pfedmétem pfezkumu Krajského soudu v Plzni bylo druhé rozhodnuti Zalované
o prodlouzeni zajisténi. S jeho duvody se ztotoznil, Zalobu proto zamitl rozsudkem uvedenym
v zahlavi. V oduvodnéni zejména popsal, ze Zzalovana se dostatecné zabyvala otazkami spojenymi
s moznosti ziskani nahradnfho cestovniho dokladu. Nad ramec vyse uvedené¢ho také posuzoval,
zda zalovana najisto postavila datum narozeni zalobce.

[7] Krajsky soud poukazal na konkrétni pasaze rozhodnuti zalované, ze kterych vyplyva,
ze pfedbézné posoudila, zda je spravni vyhosténi alespon potencidlné mozné. Upozornil,
ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opfela svij usudek o stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky. Dale uvedl, Ze nemuze pfedjimat,
zda se podafi ovéfit totoznost zalobce a zajistit vydani nahradniho cestovnfho dokladu, nicméné
nelze ani a priori tvrdit, ze vycestovani zalobce je nemozné, kdyz zde existuje realny pfedpoklad
pro vyhosténi. Na tento zavér nemohl mit vliv ani idaj o poctu spravnich vyhosténi, ktera byla
realizovana do Somalska. Data, ktera zalobce pfedlozil, byla statistickd a nelze z nich dovodit,
ze k realizaci spravniho vyhosténi nemuze dojit v jeho konkrétn{ situaci.

[8] Podrobné se zabyval tim, zda zalovana podnikala dostatecné kroky ke zjisténi totoznosti
zalobce a opatfeni nahradnfho cestovnitho dokladu a zda je zajiSténi Zalobce dostatecné
odavodnéno. Na podkladech ve spravnim spise a oduvodnéni napadeného rozhodnuti
demonstroval, Zze zalovana v prub¢hu fizeni cinila dkony, které mely vést k odstranéni jediné
prekazky spravniho vyhosténi, tj. k ovéfeni totoznosti zalobce a naslednému vystaveni cestovntho
dokladu. Vzhledem k tomu, 7e dle vyjadieni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ovéfovani
totoznosti zalobce a dal$i dkony sméfujici k realizaci vyhosténi nadile probihaly, spravni
vyhosténi bylo v dobé rozhodovani potencidlné mozné. Zalovani také posoudila, zda lze
prekazku odstranit v pfipad¢ prodlouzeni o dalsich 90 dnd.

[9] Nad ramec soud dodal, Zze to byl zalobce, kdo vrozporu se svymi povinnostmi
pricestoval do Ceské republiky bez cestovniho dokladu. Tato skute¢nost je divodem sloZitého
ovétovani jeho totoznosti a nelze tak pfipustit, aby se ji ispésné dovolaval a ziskaval tim pro sebe
vyhodnéjsi postaveni. Nikdo totiz nesmi tézit z protipravniho stavu, ktery vyvolal (viz § 6 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, dile jen ,,ob¢ansky zakonik®).



9 Azs 10/2016 - 24
pokracovani

[10]  Konecné se vyjadfil k namitce, Ze nebyl najisto postaven vék zalobce. Ve spravnim spise
ov¢til, ze datum narozeni 1. 1. 1997 je uvedeno na vsech rozhodnutich zalované, urednich
zaznamech 1 protokole o vyjadfeni. Vsechny listiny byly Zalobci pfetlumoceny a on nikdy
nenamital, Zze datum je nespravné, nadto je uvedl ve formulafi pro vystaveni cestovniho dokladu.
Krajsky soud proto uzaviel, ze zalovana neméla divod o ném pochybovat.

[11]  Proti rozsudku krajského soudu nyni Zalobce (dale jen ,stézovatel”) broji kasacni
stiznosti.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[12]  Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodi nespravného posouzeni pravnich otazek
krajskym soudem, dale vad fizeni zptisobenych zalovanou, nebot’ dostatecné nezjistila skutkovy
stav, a kone¢né nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (déle jen ,,s. f. 5.)].

[13] 'V prvé fadé tvrdil, ze zajiSténi, respektive prodlouzeni zajistén{ bylo nezakonné s ohledem
na jeho vék. Nikdy totiz neuvedl, Ze se narodil 1. 1. 1997, a toto datum mu bylo pouze formalné
pfidéleno na zacatku fzeni, o cemz svéddi fakt, Ze stejné datum narozeni bylo uvedeno i u jiného
zajisténého cizince. Zalovana se touto otazkou nezabyvala a on se postupu nemohl branit, nebot’
v fizen{ bylo tlumoceno do arabstiny, kterou neovlada. Pokud spravni organ nemohl vyloucit,
ze je stézovateli méné nez 18 let, nemohl ani rozhodnout o prodlouzeni zajisténi nad 90 dnua
(§ 125 odst. 1, véta druha, zakona o pobytu cizincu).

[14]  Dale namital, Ze Zzalovana dostatecné neposuzovala realny predpoklad vyhosténi,
cozjevrozporu s¢l. 15 smérnice ¢ 2008/115/ES, o spolecnych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikua tretich zemi (dale
jen ,navratova smérnice®), a pozadavky Evropského soudu pro lidska priva i Nejvyssiho
spravrnho soudu. Souvisejici vytky sméfuji jednak do postupu zalované a Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, jednak zpochybnuji dostatecnost odavodnéni jejtho rozhodnuti.

[15]  Zalovana dle nazoru stézovatele necinila kroky potfebné k odstranéni prekazky vyhostént.
Dotaz uéinény na Reditelstvi sluzby cizinecké policie byl pouze formalni a z odpovédi na néj ani
jinych podkladu ve spravnim spise neni zfejmé, co spravni organy podnikly k ovéfeni totoznosti
zalobce a ziskani cestovnitho dokladu. Dostate¢né se tak nezabyvala existenci realného
predpokladu vyhosténi.

[16]  Stézovatel z toho dovozoval, ze napadené rozhodnuti neni fidné oduvodnéno, a to
jak v ¢asti tykajici se realného predpokladu vyhosténi, tak stanovené doby =zajisténi. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19.10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 — 79. Zminil také, ze peclivé odivodnéni bylo namisté tim spiSe, Zze v prvnich
deviti mésicich roku 2015 bylo vydano Sest rozhodnuti o spravnim vyhosténi do Somalska, zadné
viak nebylo realizovano (viz statistiky Reditelstvi sluzby cizinecké policie predlozené krajskému
soudu).

[17]  Dale rozporoval pfiléhavost odkazu krajského soudu na § 6 obcanského zakoniku, ktery
se dle jeho nazoru pouzije pouze na soukromopravni, nikoli vefejnopravni vztahy. I kdyby
pfipustil aplikaci obecné pravni zasady, ze nikdo nemlze tézit zvlastni nepoctivosti,
v projednavané véci ji nelze uzit. Rozhodujici organy se totiz nezabyvaly otizkou, proc¢
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je stézovatel bez cestovniho dokladu a zda mu to lze klast k tizi. Nadto nezpochybnoval, ze jej
bylo mozné zajistit, ale pfiméfenost zasahu do osobni svobody a jeji odtivodnént.

[18]  Zavérem obecné odkazal na dalsi Zalobni namitky a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil rozhodnuti krajského soudu i zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Podal také navrh
na vydan{ pfedbézného opatfeni spocivajictho v povinnosti zalované propustit jej ze zajisténi.

[19]  Zalovanj navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl. V dalsim odkézal
na své vyjadfeni k zalobé¢, jehoz kopii pfilozil. Toto vyjadfeni se nicméné vztahuje pouze
k namitkam stézovatele, které nebyly v kasacni stiznosti vyslovné uplatnény, proto je nadbytecné
rekapitulovat jeho obsah.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti piipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Overil také, ze netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Jednotlivymi namitkami se zabyval v pofadi dle kasacni stiznosti. Stézovatel jednak
zpochybnoval podminky pro trvani, respektive prodlouzeni zajisténi, konkrétné dosazeni véku
18 let podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca a existenci realného predpokladu vyhosténi
ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice. V navaznosti na to tvrdil, Ze rozhodnuti zalované
nebylo v urcitych c¢astech dostatecné oduavodnéno a je tak nepfezkoumatelné. Konecné
se vymezoval proti aplikaci zasady podle § 6 odst. 2 obcanského zakoniku a také obecné odkazal
na své zalobni namitky.

III. a) Zakonnost zajistént stéovatele s obledem na jeho vék

[22]  Stézovatel v prvé fadé zpochybnoval splnéni podminky véku. Tvrdil, Ze datum narozeni
1. 1. 1997 je nespravné, nikdy je neuvedl a bylo mu formalné pfidéleno. V pribéhu spravniho
fizeni se proti této skutecnosti nemohl ucinné branit, jelikoz mu bylo tlumoceno v arabsting,
kterou neovlada. Vzhledem k tomu, ze Zalovana nepostavila najisto, zda je mu vice nez 18 let,
nemohla zajisténi prodlouzit na dobu del§i nez 90 dnt (napadenym rozhodnutim byla doba
zajisténi prodlouzena na celkem 180 dnu). Podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct totiz
(d]oba zajisténi nesmi prekrolit 180 dnii a polita se od okamsiku omezeni osobni svobody. 1 pripadé cizince
miladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

[23]  Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenava, ze namitku vady spravniho fizeni spocivajici
v tlumoceni do jazyka, kterému stézovatel nerozumél (arabstiny), vycerpavajicim zpusobem
vyporadal jiz krajsky soud a stézovatel s jeho zavéry v kasacni stiznosti nepolemizoval. Pouze pro
uplnost tedy opakuje, Ze ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatel namital nebo
naznacoval, ze tlumocnikovi nerozumi, a pochybnost o tom nevznikla ani jinym zptsobem.
Z protokolu o vyjadfeni stézovatele ze dne 14.8.2015 (¢.1. 24 — 27 spravnfho spisu) naopak
vyplyva, Ze sté¢zovatel na veskeré otazky adekvatné odpovidal, coz by nebylo mozné, pokud
by neum¢l arabsky. Nadto nelze opomijet, ze tlumocnik je odpoveédny za fadné provedeni
tlumocnického tkonu, proto by Zalovanou musel upozornit, kdyby mu stézovatel nerozumél.
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[24]  Bylo proto mozné vychazet ze skutecnosti, ze stézovatel datum narozeni 1. 1. 1997
v prub¢hu spravniho fizeni nerozporoval, a¢ k tomu mél pfilezitost. Podstatné listiny mu byly
ve spravnim fizeni pfetlumoceny, v jejich zahlavi byl identifikovan datem narozeni 1. 1. 1997,
nikdy ale neuvedl, Ze by mélo byt nespravné. Nadto na mnoha mistech podpisem stvrdil,
ze obsahu listin porozumél a nema k nému pfipominky (viz napf. oznameni o zahajeni spravniho
fizent, ¢. 1. 18 — 19 spravniho spisu, informaci cizinci zajisténému do zafizen{ pro zajisténi cizincu,
¢. 1. 48, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ¢. 1. 69 — 75), tento udaj uved! také v zadosti o vydani
cestovniho dokladu, urcené Somalskému velvyslanectvi v Moskve (€. 1. 15). Nejvyssi sprava{ soud
proto piisvédcil nazoru krajského soudu, Ze zalovana neméla relevantni divod o stafi stézovatele
pochybovat.

[25]  Spravni spis sice neobsahuje vyslovnou informaci o tom, jak datum 1. 1. 1997 Zalovana
zjistila, zaroven vsak nic nenasvédcuje tomu, ze by je jesté pfed zacatkem spravniho fizeni, tj. pfi
kontrole provadéné hlidkou Policie Ceské republiky, nesdélil sim stézovatel. Ostatné stejnym
zpusobem muselo byt zjisténo jeho jméno a v situaci, kdy neprokazal svoji totoznost, neméla
zalovana jinou moznost nez z téchto udaju vychazet. Pokud by datum narozeni bylo smyslené
a ucelove pridélené, jak stézovatel naznacuje, neexistuje jediny rozumny duavod, proc¢ by na tuto
skute¢nost neupozornil jiz v priabéhu spravniho fizeni. K takovému postupu mél dostatek
piilezitosti, ale s tvrzenim o nespravném datu narozeni pfisel az v doplnéni zaloby. Proto se jevi
ucelové.

[26]  Lze tedy uzaviit, ze dle zjisténého data narozeni bylo stézovateli v dobé vydani
rozhodnuti vice nez 18 let a v prabéhu fizeni nevysly najevo skute¢nosti, pro které by zalovana
méla davod o tomto zavéru pochybovat. Sama takové duvody evidentné neshledala (v dvahu
by pfichazela napf. situace, kdy by sté¢zovateltv vzhled zjevné odpovidal détskému véku) a divod
k tomu nepfinesl ani stézovatel, pfestoze za popsanych okolnosti pfedstavovala jeho sdéleni
primarni zdroj informaci.

[27]  Na uvedeném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze dle protokolu o vyjadfeni ucastnika
spravniho fizeni ze dne 14. 8. 2015 stézovatel uvedl, ze se narodil 1. 2. 1989 (¢. 1. 25 spravniho
spisu). Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze o datu narozeni stézovatele existuji urcité
pochybnosti, ty ale mohou byt odstranény pouze ovétenim jeho totoznosti, coz doposud nebylo
mozné. Zalovana logicky vychazela z data, které stéZovatel nékolikrat vyslovné ¢ mlcky potvrdil,
tedy z 1. 1. 1997. Predev§im vSak skutecnost, ze na jednom misté¢ uvedl datum narozeni
1. 2. 1989, nemohla vést k pochybnostem, zda je mu vice nez 18 let.

II1. b) Existence redlného predpokladn vyhosténi a prezoumatelnost rozhodnuti $alované

[28]  Dalsi okruh namitek stézovatele se tyka tzv. realného predpokladu vyhosténi. Jedna
se o podminku, ktera sice neni vyslovn¢ uvedena v zakoné o pobytu cizinci, nicméné vyplyva
pfimo ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Aby byl zasah do osobni svobody cizince piipustny, musi mj. sledovat vymezeny ucel,
kterym je v tomto pifpadé vyhosténi cizince.

[29] Nejvyssi spravni soud proto jiz v minulosti konstatoval, Ze spravni organy musi
pii rozhodovani o zajisténi cizince zvazit, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné
mozny (stovnej rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 — 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb.
NSS, a v podrobnostech téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢.2524/2012 Sb. NSS, a tam citovanou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).
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[30]  Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1, véty druhé, navratové smérnice [j|lakékoli 2ajisténi musi trvat
co nejkratsi dobn, a pouge dokud jsou s ndlegiton pellivosti iinény sikony smeérujici & vyhosténi. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni [u|kdZe-li se, Fe redlny predpoklad pro vyhosténi prestal 3 pravnich nebo jinych divodii
existovat nebo e prestaly existovat podminky uvedené v odstavei 1, traci ajisténi odrivodnéni a dotéend osoba
musi byt begodkladné propusténa.

[31]  V projednavané véci je sporné, zda bylo vyhosténi stéZovatele realné s ohledem
na skutecnost, ze se do doby vydani napaden¢ho rozhodnuti nepodatilo ovéfit jeho totoznost
a ziskat nahradni cestovni doklad. Sté¢Zovatel namital, ze zalovana v této véci nepostupovala
s nalezitou peclivosti a kroky, které podnikla, byly pouze formalni. Dostatecné konkrétné se dle
jeho nazoru nezabyvala otazkou, zda bude mozné pfekazku vyhosténi odstranit, coz ve svém
dasledku vedlo k nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni
stézovatel dale upozoril, Ze dle statistik Reditelstvi sluzby cizinecké policie nebylo v prvnich
deviti mésicich roku 2015 do Somalska realizovano zadné vyhosténi.

[32]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil, jaky byl postup zalované. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel neprokazal svoji totoznost, provedla lustraci v systému CIS, registru patrani
po osobach, Schengenském IS II — osoby, Schengenském IS II — vydané doklady, CIS — osoby,
AFIS C Daktyloskopované osoby — cizinecky rezim a databazi daktyloskopickych karet podle
dvou prsta. Vysledky byly negativni, proto pozadala o zjisténi totoznosti Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dne 31. 8. 2015, ¢. 1. 79 spravniho spisu) a jeho prostfednictvim kontaktovala
Velvyslanectvi Somalska v Moskvé. V souvislosti s tim také stézovateli pfedlozila formulatf pro
vydan{ nahradniho cestovnfho dokladu zminény vyse. Stav zadosti v prubc¢hu fizeni ovéfovala
u Reditelstvi sluzby cizinecké policie (poprvé dne 7. 9. 2015, ¢. 1. 83, podruhé dne 3. 11. 2015,
¢. 1. 124, odpovédi zalovana obdrzela obratem, ve spise tedy nasleduji).

[33]  Z rozhodnuti o zajisténi a o jeho prodlouzeni je zfejmé, ze zalovana stanovila jeho dobu
s ohledem na to, Zze pro realizaci vyhosténi bylo stéZzovateli tieba obstarat nahradni cestovni
doklad. Zastupitelsky ufad v prvnich 30 dnech zajisténi Zzadost nevyfidil, proto zalovana
prodlouzila zajisténi o 60 dnd. Zohlednila pfi tom své diivéjsi zkuSenosti, dle kterych vydani
nahradnifho cestovniho dokladu somalskym obcanum trva pfiblizné dva mésice. Doklad vsak
nebyl vystaven ani v této dob¢, proto zajisténi prodlouzila znovu, a to o 90 dnu s tim, ze ihned
po vystaveni nahradnfho cestovniho dokladu bude vyhosténi realizovano.

[34]  Za popsanych okolnosti opravnéné predpokladala, Zze k vystaveni dokladu dojde. Pouze
ze skutecnosti, ze proces u zastupitelského dfadu trval déle, nez je pramérné, totiz nelze
dovozovat, zejeho dokonceni nebylo realné. V dobé vydani napadeného rozhodnuti
zastupitelsky ufad zpracovaval zadost necelé tfi mésice, coz odpovida pfiblizné dobé vyfizeni dle
pfedchozich zkuSenosti zalované. Nemusela proto hledat dalsi cesty, kterymi by ke ztotoznéni
stézovatele a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu mohlo dojit (napf. kontaktovani jiného
zastupitelského ufadu). S ohledem na své diivejsi zkusenosti méla také snahu stanovit co nejkratsi
dobu zajisténi, coz posléze vedlo kjeho prodluzovani. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze postup zalované byl v intencich ¢l. 15 navratové smérnice. Uvedené soucasné svédci
o tom, ze celkovou dobu zajisténi Ize povazovat za pfiméfenou nutnym tkonum v ramci piipravy
vyhosténi, zalovana proto nevybocila z mezi svého spravniho uvazeni.

[35] Samotné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi pak povazuje za dostatecné oduvodnéné
a vyhovujici pozadavkum vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.10. 2011, &.j. 1 As 93/2011 = 79.  Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti popsala
dosavadni prub¢h fizeni, zminila i vySe uvedenou zadost o zjistén{ totoznosti stézovatele a jakym
zpusobem ovéfovala jeji vyfizeni (str. 3 odst. 4 — 7). Zabyvala se naplnénim duavodu pro zajisténi
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véetné toho, zda je vyhosténi stézovatele realné. Zde také uvedla, ze jedinou piekazku
pfedstavuje dosavadni nemoznost ovéfit totoznost stézovatele a vystavit nahradni cestovni
doklad (str. 5 odst. 6). V casti tykajici se stanovené doby zajisténi popsala, v cem spocivala
slozitost pfipravy vyhosténi, jak je popsano vyse (str. 4 odst. 8, str. 5 odst. 1 — 3).

[36]  Dil¢i nedostatek soud shledal v tom, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
vyslovné uveden udaj, vjaké dobé lze ocekavat vystaveni nahradniho cestovniho dokladu.
Vzhledem k tomu, ze se vsak zalovana touto otazkou zabyvala v pfedchozim rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi (str. 4 odst. 4 prvniho rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi), nebylo
nezbytné nutné, aby veskeré své uvahy opakovala iv rozhodnuti navazujicim (srovnej také
rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 — 124, publ. pod
¢.2936/2013 Sb. NSS). Podstatné je, ze rozhodnuti obsahuje informaci o tom, pro¢ pavodné
stanovena doba zajistén{ nebyla dostatecna.

[37]  Nejvyssi spravni soud dale k namitce stézovatele ovéfil, ze zalovana na str. 5 v bodé¢ 4)
skute¢né uvedla, ze ovéfovani totoznosti stézovatele probiha prostfednictvim zastupitelského
ufadu v Iriku, a krajsky soud na strané 11 zminil, ze tento zastupitelsky ufad je v _Afghdnistanu.
Oba v$ak na jinych mistech svych rozhodnuti zminily Somalské velvyslanectvi v Moskvé
a ze spravniho spisu vyplyva, ze Policie Ceské republiky spolupracovala pravé s nim. Nejvyssi
spravni soud proto nema pochyb o tom, Ze se jedna o pouhé zfejmé nespravnosti, které nemohly
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[38] Konecné piistoupil k argumentu, Ze dusledné odavodnéni realného predpokladu
vyhosténi bylo na mist¢ tim spise, ze dle statistik Reditelstvi sluzby cizinecké policie se v nedavné
dobé¢ nepodafilo realizovat zadné ze spravnich vyhosténi do Somalska. Dospél vsak k zavéru,
ze pfedlozené udaje nemohly byt v projednavané véci relevantni. Ze stézovatelova tvrzeni
vyplyva, ze se v prvnich tfech ctvrtletich roku 2015 mélo jednat o Sest pfipadu, coz je natolik
nizky pocet, ze z n¢j nelze vyvozovat obecné zavery.

111 ¢) Dalsi ndamitky

[39] Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud dodava, ze ke slozitosti projednavané véci
prispélo zejména to, Ze stéZovatel pricestoval do Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza
a nemohl prokazat svoji totoznost. V tomto ohledu byly i tvahy krajského soudu (str. 16 odst. 3
a str. 17 napadeného rozsudku) namisté. Se stézovatelem naopak souhlasi v tom, Ze pfipadny
nebyl odkaz na zasady zakotvené v obcanském zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze jej vsak krajsky
soud uvedl obiter dictum, tedy nad ramec rozhodovacich davodu, pro ziakonnost napadeného
rozsudku nemohl byt podstatny.

[40]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti dale uvedl, Ze se dovolava ostatnich Zalobnich
namitek, které soudu pfedlozil ve své zalob¢ a jejim doplnéni. Kasacni stiznost je vsak
mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, proto
za situace, kdy proti nému stézovatel nebroji konkrétn{ namitkou, ale pouze zcela obecné odkaze
na obsah podané Zzaloby, nema Nejvyssi spravni soud duvod jeho zavéry jakkoli pfehodnocovat.
Proto pouze ovéfil, ze se krajsky soud se vSemi zalobnimi namitkami vypofadal, a dale se jimi
nezabyval.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil zadné z kasacnich namitek, proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
nerozhodoval, nebot’ bezprostfedné po shromazdéni podkladt rozhodl ve véci samé.

[42]  Vyrok o nahrad¢ nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizen{ uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, které by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 16. tnora 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





