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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. B., zast. JUDr.
Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 61/4, Katlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky
afad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2015, ¢.§. 17 A 63/2014 — 80,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského udfadu Nyfany, odboru dopravy, ze dne 21.11.2013,
¢.j. 2/OD-Ptest/643/13, byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
n¢kterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®) spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti motorového vozidla
pro jizdu mimo obec stanovené v § 18 odst. 3 téhoz zikona o vice nez 30 km/hod., za coz
mu byla uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢ a dale nahrada nakladu fizeni ve vysi 1000 Ké.

[2] Zalovany na zakladé podaného odvolani rozhodnutim ze dne 23.1.2014,
¢.j. DSH/19710/13, rozhodnuti spravantho orginu I. stupné zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. V odivodnéni pfedmétného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu,
ze zalobce v odvolani v obecné roviné zpochybnil skutecnost, ze dané vozidlo fidil, je tfeba
vyslechnout zasahujici policisty.

3] Spravai organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 14. 4. 2014, ¢&.j. 2/OD-pfest/643/13 — 306,
zalobce opétovné uznal vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silnicnim provozu, nebot’ jako fidi¢ osobnfho motorového vozidla VW Caddy,
reg. zn. X, dne 1. 8.2013 v 17:34 hod. na pozemni komunikaci ¢ 1/20 u obce Stipoklasy ve
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sméru na Plzen pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vozidla mimo obec, stanovenou § 18 odst.
3 zakona o silnicnim provozu na 90 km/h, o 33 km/h, kdyz mu byla radarovym rychlomérem
naméfena rychlost 127 km/h a po odectu toleranéni hodnoty se tedy jednalo o rychlost 123
km/h. Za tento pfestupek mu byla spravaim organem 1. stupné ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢ a
dale nahrada nakladu fizeni ve vysi 1000 Ke.

[4] Zalobce napadl i toto rozhodnuti odvolanim, na jehoz zakladé zalovany rozhodnutim
ze dne 10.7.2014, ¢.j. DSH/6063/14, snizil ulozenou pokutu na 3000 K¢ a ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[5] Zalobce napadl posledné zminéné rozhodnuti zalovaného Zzalobou u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 17 A 63/2014 — 80, zamitl.

[6] Krajsky soud v odivodnéni rozsudku nejprve shrnul obsah spravniho spisu a nasledné
shledal, ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné byly dne 3.4.2014 splnény podminky
pro projednani véci v nepfitomnosti zalobce dle § 74 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), nebot’ Zalobce nedolozil
dilezity davod branici mu v tGéasti na jednani. Zalobce piedlozil spravnimu orginu pouze
vyménny poukaz od lékafe obsahujici informaci o nemoci, z ¢ehoz vSak nijak nevyplyvala
neschopnost zalobce dostavit se k jednani. Lékafské zpravy pfilozené k zalobé soud neprovadél
jako dukaz, nebot” dodate¢né nemohly nic zménit na skutec¢nosti, ze zalobce byl povinen dulezity
divod své omluvy prokazat jiz spravnimu organu I. stupné bezprostfedné¢ v souvislosti
s jednanim, z néhoz se omluvil, tedy i pfedlozit k tomu dostatecné dukazy. Za zasadni
krajsky soud povazoval rovnéz skutecnost, ze sam zalobce v e-mailu ze dne 2. 4. 2014 potvrdil,
ze se jednani zacastni. Omluvu Zalobce tak dle nazoru krajského soudu posoudily spravni organy
na zakladé svého uvazeni, které ve svych rozhodnutich logickym a srozumitelnym zptsobem
odtvodnily. Informovani zalobce spravnim organem I. stupné, Ze jednani bude provedeno,
protoze omluva nebyla shledana dostate¢nou, dle krajského soudu odpovidalo principu dobré

spravy.

[7] Krajsky soud dale konstatoval, ze nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’
zalobce byl v pfedvolani k jednani na 3. 4. 2014 mimo jiné poucen o tom, ze v zavéru jednani
bude mit moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Po provedeném jednani spravni organ
I. stupné dalsi podklady pro rozhodnuti neopattoval, spis byl rozsiten pouze o podani zalobce
(stiznost obsahujici i namitku podjatosti), pficemz rozhodnuti o namitce podjatosti bylo Zalobci
doruceno do vlastnich rukou.

[8] Krajsky soud dale neshledal ani tvrzené rozpory mezi vypovéd'mi zasahujicich policistd,
nebot’ zatimco podle policisty U. nebyl husty provoz, svédek S. si na hustotu
povozu nepamatoval, a oba policist¢ nasledné¢ shodné popsali zpusob zméfeni Zzalobcova
vozidla (automaticky zaznam protijedouciho vozidla v misté Sirokém a pfehledném ve sméru
na Bezvérov, s moznosti okamzité se otocit a pronasledovat zméfené vozidlo), stejné jako
vyloucili zaménu vozidla ¢i fidice, kdyz potvrdili, Ze méli od zméfeni do zastaveni vozidlo stale
v dohledu (zejména policista na misté spolujezdce obsluhujici radar). Za téchto okolnosti, kdy
nebyly zjistény zadné konkrétni okolnosti, které by snizovaly vérohodnost vypoveédi policistt,
dospél krajsky soud k zavéru, Zze nebyl porusen § 3 spravniho fadu (upravujici zasadu materialni
pravdy), nebot’ byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly davodné pochybnosti, a proto ani
nebyl duvod pro doplnovani dokazovani o znalecky posudek ¢i vyslechy osob, jmenovanych
nadto poprvé v zalobé. Verzi zalobce o mozné zaméné osoby pfestupce i o osobach, které
zalobce v zalobé oznacil za svédky svého jednani v inkriminované dobé¢, krajsky soud stejné jako
spravni organy povazoval s ohledem na provedené dokazovani za nevérohodnou, a to zejména
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z divodu rozporu s verzi policistt a z duavodu uplatnéni této verze s velkym ¢asovym odstupem
od spachani pfestupku, pfed koncem lhuty pro zanik odpovédnosti za pfestupek.

[9] Zavérem krajsky soud uvedl, Ze nelze souhlasit ani s tvrzenim Zzalobce, ze nebyla v dané
véci fadné zkoumana materidlnf stranka pfestupku ve smyslu § 2 zakona o pfestupcich.
Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle krajského soudu jednoznacné vyplyva,
ze se zalovany danou otazkou podrobné zabyval, pficemz dospél ke spravnému zavéru, ze nizka
hustota provozu sama o sobé nemuze zpusobit nenaplnéni materialni stranky pfestupku, tim
spiSe za situace, kdy pfekroceni povolené rychlosti nebylo marginalni, nybrz vyrazné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz predné
obsirn¢ rekapituluje fizeni pred spravnimi organy a do této rekapitulace dosti nepfehlednym
zpusobem ,,vpléta® ¢i opakuje nékteré své vyhrady vaci postupu spravnich organa, které ovsem
stézovatel neoznacil za duvody kasacni stiznosti ani je jako kasac¢ni namitky, jez nasleduji
az vdalsi casti kasacni stiznosti ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu,
neformuloval. Nejvyssi spravni soud se tedy témito vyhradami samostatné nezabyval,
a to 1z toho duvodu, ze, jak jiz bylo mnohokrat judikovano, jednotlivé pfipustné divody kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f. s. musi skutecné primarné sméfovat vuci kasaéni stiznosti
napadenému rozhodnuti krajského soudu, které je spole¢né s fizenim o zalobé, jez mu
pfedchazelo, na zakladé téchto kasacnich namitek primarnim pfedmétem pfezkoumani
Nejvysstho spravniho soudu, a teprve jeho prostiednictvim zdejsi soud piipadné posuzuje téz
zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici postup spravnich organt ve spravnim fizeni
(k tomu srov. téz § 104 odst. 4 s. f. s.).

[11]  V ramci vlastnich stiznich namitek pak stézovatel uvadél, ze krajsky soud nespravné
posoudil vady fizeni spravniho organu I. stupné, ktery jednal bez pfitomnosti stézovatele, aniz
pro takovy postup byly splnény podminky. Sté¢zovatel ma za to, ze jeho omluva byla uc¢inéna vcas
a spliyje jak podminku bezodkladnosti, tak ddlezitého davodu, jimz byla nemoc. Stézovatel svou
omluvu z jednani nafizeného na 3. 4. 2014 spravnimu organu I. stupné zaslal dne 31. 3. 2014
formou vyménného listu vystaveného praktickym lékatem, pficemz pfedpokladal, ze pokud
mu pro tutéz nemoc a na zakladé¢ téhoz dukazu bylo jiz vyhovéno a ustni jednani nafizené
na 10. 3. 2014 bylo odlozeno, bude mu vyhovéno i nyni. Sté¢zovatel v této souvislosti poukazal
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009 — 66 (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a uvedl,
ze spravni organ postupoval v rozporu se zasadou presumpce neviny, pokud jim dolozeny davod
omluvy z ustnfho jednani povazoval za ,,zdstérksu* majici obstrukéni charakter. StéZzovatel dale
podotkl, ze i kdyby spravnimu organu zaslal spolu s omluvenkou formou vyménného listu rovnéz
zdravotni dokumentaci ke svému zdravotnimu stavu, spravni organ by pro svou neznalost
medicinskych termint a diagnéz stejné nemohl posoudit, jestli mu tento duvod brani, ¢i nebrani
v Gcasti na jednani. Stézovatel dale doplnil, ze ani prakticky lékat MUDrz. A. nemél k dispozici
zdravotni dokumentaci vztahujici se k jeho trazu ze dne 7.3.2014, a tudiZz za tohoto stavu
nemohl dostate¢né posoudit skutecnost, jestli je stézovatel v brzkych rannich hodinach schopen
se hromadnou dopravou dostavit k ustnimu jednani. Dle stézovatele nelze povazovat za zasadni
skutecnost, ze spravnimu organu dne 2. 4. 2014 sdélil, ze se i pfes své zdravotni obtize ustniho
jednani zacastni, pokud jeho manzelce poskytne zaméstnavatel dovolenou a ta jej bude moci
k jednani pfivézt, nebot’ vzhledem k tomu, Ze manzelce pracovni volno nebylo poskytnuto,
nemohl se stézovatel jednani zucastnit.
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[12]  Stézovatel dale namital, Zze spravni organy a nasledné¢ pak krajsky soud nespravné
hodnotily provedené dikazy a ucinily z nich nespravna skutkova zjisténi. Stézovatel zejména
nesouhlasil s konstatovanim krajského soudu, Ze policisté jsou pfi vykonu své sluzby nestranni,
jelikoz jsou hodnoceni podle poctu udélenych blokovych pokut ¢i vyhotovenych oznameni
o pfestupku. Stézovatel dale namital, ze nemohl prokazat nevérohodnost policista U. a S., nebot’
jim navrhované dukazy nebyly provedeny. Sté¢zovatel popfel, ze by se snazil o obstrukéni jednani.
Na prvni tstni jednan{ dne 21. 11. 2013 se sté¢zovatel fadné¢ dostavil a jediny davod, pro¢ odmitl
vypovidat, bylo arogantni a mocenské chovani ufednika JUDr. L. a Mgr. H. Poté spravni organ 1.
stupné vydal rozhodnuti, které bylo pro svou nezakonnost zalovanym zruseno, a dalsi dstni
jednani bylo nafizeno az na mésic biezen 2014. Dne 7. 3. 2014 mél stézovatel Graz a nasledujici
mésic se omlouval z ustnfho jednani z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu. Skutecnost, ze
§ 20 zakona o pfestupcich, ve znéni pred 1. 10. 2015, stanovil jednoletou prekluzivni lhatu pro
zanik odpovédnosti za prestupek, nemuze byt brana k tizi st¢zovatele a nemohou mu byt na
zaklad¢ toho omezovana ¢i odpirana jeho prava na obhajobu v podobé uplatiiovani veskerych
procesnich navrha na provedeni dukaza pro zjisténi objektivné dané skutecnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu, jenom proto, aby spravni organy stihly rozhodnout ve stanovené jednoleté lhute.

[13]  StéZzovatel rovnéz uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
spocivajici v tom, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nepfesvédciveé vylozil uvahy, které jej
vedly k pfijeti rozhodnuti, opomnél se zabyvat namitkou stézovatele ohledné¢ prekluze
odpovédnosti za prestupek a nedostatecné zduvodnil, pro¢ nebyly provedeny stézovatelem
navrzené dukazy.

[14]  Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela setrval na svych zavérech
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zzalobé ze dne 3. 11. 2014, na néz
v podrobnostech odkazal, a ztotoznil se rovnéz s napadenym rozsudkem krajského soudu. Nad
tento ramec se zalovany zejména vyjadfil k navrhu sté¢Zovatele na provedeni vyslechu svédka,
k némuz uvedl, ze tento navrh v konkrétni podob¢ stézovatel uplatnil teprve v pofadi druhém
odvolani. Vzhledem k celkovému prubéchu fizeni (namitky podjatosti, opakované omluvy) jej
ovsem zalovany povazoval za ucelovy. St¢zovatel mohl dle Zzalovaného konkrétni diukazni navrh
vyslechem jmenovit¢ uréenych svédkt vznést jiz pfi prvnim dstnim jednani, ¢i nejpozdéji
v pofadi prvém odvolani. V ném ostatné ani sté¢zovatel netvrdil, Ze by vozidlo nefidil, pouze bez
uvedeni blizsich skutkovych tvrzeni namital, Ze fizeni vozidla jeho osobou neni dostatecné
prokazano. Vyhradu, ze nefidil v dobé spachani prestupku, pak mohl uplatnit jiz pisemné
k oznameni o pfestupku. Za této situace ma zalovany za to, ze ucelovost jeho argumentace
a uplatnénych dukaznich navrhd je zcela zfejma, pficemz v tomto sméru lze odkazat napf.
na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 9. 2015, €. j. 4 As 164/2015 — 39, ¢i ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, z nichz mj. vyplyva, ze obvinény z pfestupku by mél uplatnit
sva tvrzeni a dikazni navrhy jiz ve spravnim fizeni v prvnim stupni, jinak se vystavuje riziku,
ze jeho namitky a navrhy budou dle povahy véci vyhodnoceny jako ucelové. Stézovatel dle
minéni zalovaného vzdy zcela zamérné s uplatnénim svych namitek vyckaval az do odvolaciho
fizeni, v dasledku ¢ehoz rovnéz doslo ke zruseni v pofadi prvého rozhodnuti spravniho organu
I. stupné.

[16]  Zalovany nesdili ani nazor stéZovatele, ze by mélo dojit k zaniku odpovédnosti
za pfestupek. Ke spachani prestupku doslo dne 1. 8. 2013, pficemz zalobou napadené rozhodnuti
si stézovatel pfevzal do vlastnich rukou dne 25.7.2014, coz ani nezpochybnuje. Rozhodnuti
o odvolani tedy nabylo pravni moci pfed zanikem odpovédnosti za pfestupek. V tomto sméru
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tedy ani krajsky soud nemél déivod danou otazku jakkoli fesit. Zalovany ma za to, Ze se krajsky
soud dostatecnym zpusobem vypofadal sjadrem velmi obsahlé argumentace stézovatele
a vyhovél tak pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti (viz rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 130, ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 6 As 186/2015 — 31,
a ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 7 As 161/2015 — 32).

[17)  Zuvedenych duavodu tedy zalovany povazuje namitky stéZzovatele za nedavodné
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel

byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[20]  StéZovatel pfedné namital, ze spravni organy a nasledné i krajsky soud pochybily tim,
ze neakceptovaly jeho omluvu z ustnfho jednani nafizeného na 3. 4. 2014, kterou spravnimu
organu I. stupné zaslal e-mailem dne 31. 3. 2014, jehoz ptilohou byl vyménny list vystaveny
jeho praktickym lékatem MUDrx. J. A.

[21]  Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich ,,[0] prestupkn kond spravni orgdn v pronim stupni sistni

Jedndni. V' nepiitomnosti obvinéného 3 prestupku Ize vée projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl radné
predvolin, se Rk projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndleZité omluvy nebo diilezitého  drivodu’.
Ustalena soudni judikatura (napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 8. 2015,
¢.j. 9 As 69/2015 - 20) pfitom vychazi z pfedpokladu, ze ma-li jit o nalezitou omluvu, musi
v ni byt dostatecné¢ konkrétnim zpusobem pfedestfen dulezity duvod, pro ktery neni ucast
na tstnim jednani mozna. Radné dolozeni ditvodi omluvy je pfitom véci toho, kdo se z jednani
omlouva. Soucasné je nutné trvat na bezodkladnosti omluvy, tedy, aby byla sdélena ihned poté,
co vznikne pfekazka branici v ucasti na jednani (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013 — 23, ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 6 As 215/2014 — 25, a ze dne
10.10. 2012, ¢.j. 1 As 116/2012 — 25).

[22]  V této souvislosti lze dile poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.1.2017, ¢.j. 6 As 151/2016 — 19, podle n¢hoz ,,vzhleden ke smysin zikona se za naleiton omlnvn
bude povagovat takovd, jejiz divody skuteiné gnemoZingi ticastnit se narizeného spravniho rizeni. Témito drivody
miige byt hospitalizace nebo jiné skutecnosti prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy nemogriujici dostavit
se na misto naiizeného jedndni. 1ékalskd prava, kterd nezakazuje cestovani ani nepredepisuje klid na ligknu,
nemige byt povagovand za tddnou omluvu, kterd opraviuje stéZovatele nedostavit se ke spravnimm 1izeni
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 6. 2012, & j. 1 As 55/2012 — 32).

[23]  V nyni posuzované véci je namisté podotknout, ze se jednalo jiz o druhou omluvu
sté¢zovatele zjednani ze zdravotnich davodu, pficemz prvni omluvu spravni organ I. stupné
akceptoval a jednani nafizené na 13. 3. 2014 pfelozil na 3. 4. 2014. StéZovatel se nasledné dne
31.3.2013 zjednani znovu omluvil ze zdravotnich davodu, pficemz k této omluvé opétovné
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ptilozil pouze vyménny list — poukaz k odbornému vysetteni vystaveny praktickym lékafem
MUDr. J. A, na némz bylo bez bliz§i specifikace uvedeno ,,37. 3. 2014 - 4. 4. 13 nemoc*.
Vzhledem k tomu, Ze z uvedeného dokladu nevyplyvalo, ze by stézovatel nebyl schopen tcasti na
ustnim jednani, ovéfil spravni organ I. stupné u osetfujictho lékafe, zda pfedmétné potvrzeni
skute¢né vystavil a zda by byl stézovatel schopen ucastnit se ustnfho jednani, pficemz osettujici
1ékat spravnimu organu sdélil, Ze charakter onemocnéni stézovateli v ucasti na jednani nikterak
nebrani. Spravni organ I. stupné v navaznosti na uvedena zjisténi omluvu stézovatele neuznal, o
cemz stézovatele rovnéz vyrozumél. Stézovatel nasledné reagoval e-mailem ze dne 2. 4. 2014,
v némz sdélil, ze se k jednani nafizenému na 3. 4. 2014 dostavi, musi jej vSak odvézt manzelka,
ktera si musi vzit v zaméstnani dovolenou. Stézovatel se daného jednani nicméné nezucastnil,
pficemz svou omluvu z jednani nedoplnil ani dodatecné. Spravni organ I. stupné v dané véci
navic nerozhodoval ihned po uskutecnéni udstntho jednani dne 3.4.2014, nybrz azdne
14. 4. 2014. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze postupem spravniho organu nedoslo ke
zkraceni sté¢zovatele na jeho pravech (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2012, ¢.j. 4 As 61/2012 — 22, a ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 6 As 50/2015 — 38).

[24] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatel nasledné v zalobé
anyni v kasacn{ stiznosti rozsahle argumentuje, pro¢ nebyl schopen se pfedmétného jednani
ucastnit, k cemuz rovnéz predklada lékafské zpravy. Stézovatelem uvadéné skutecnosti ovsem
nikterak nevyvraceji spravnost zavéru spravnich organu, Ze stézovatel nebyl zjednani fadné
omluven, nebot’ spravnimu organu nedolozil existenci dulezitych davodu, které mu v ucasti
na jednani branily, a to ani dodatecné.

[25]  Soucasné lze podotknout, ze postup stézovatele pusobi ponékud rozporuplné, pokud
na jednu stranu predlozil jako omluvu z jednani vyménny list praktického lékafe a na druhou
stranu uvedl, Ze jeho prakticky lékat MUDr. A. nemél k dispozici zdravotni dokumentaci
vztahujici se k jeho drazu a nemohl tudiz dostate¢né posoudit, zda je stézovatel schopen tcastnit
se ustnfho jednani.

[26]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozfuje se zavérem zalovaného i krajského soudu,
ze spravni organ I. stupné nepochybil, pokud omluvu stézovatele neuznal a nasledné jednal
v jeho nepfitomnosti.

[27]  Uvedena kasacni namitka tedy neni davodna.

[28]  Zdejsi soud se dale neztotoznil ani s namitkou sté¢zovatele, dle niz spravni organy
a nasledné pak krajsky soud nespravné hodnotily provedené diukazy a ucinily z nich nespravna
skutkova zjisténi. Stézovatel zejména namital, ze nemohl prokazat nevérohodnost policista U. a

v

S., nebot’ jim navrhované dukazy nebyly provedeny.

[29]  Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce predné podotyka, Zze v prestupkovém fizeni
spravni organy vychazely zejména z nasledujicich podklada: (1) oznameni o pfestupku sepsané
na misté silnicni kontroly; (2) fotodokumentace pofizena silnicnim radarovym rychlomérem
ADIC, na které je zfetelné zachyceno vozidlo registracni znacky X, tovarni znacky VW Caddy a
zjisténa prujezdova rychlost 127 km/hod. dne 1. 8. 2013 v 17.34 hodin mimo obec na pozemni
komunikaci ¢ 1/20 u obce Stipoklasy ve sméru na Plzeni; (3) ovéfovaci list ¢ 233/12 ze dne
22.10. 2012 silnicntho radarového rychloméru, ze kterého vyplyva, ze rychlomér byl ovéfen
a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze; v danou dobu splioval
podminky a pozadavky na miru pfesnosti méfeni, platnost ovéfeni koncila dne 21. 10. 2013;
(4) Gfedni zdznam o prestupku zpracovany hlidkou Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje, odboru sluzby dopravni policie, oddéleni silni¢cniho dohledu, ze dne 1. 8. 2013,
ze kterého vyplyva, ze vozidlo tovarni znacky VW Caddy, registracni znacky X, bylo
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kontrolovano hlidkou Policie CR u obce Stipoklasy, po prokazani totoznosti piedlozenim pasu
byl jako fidi¢ vozidla identifikovan stézovatel, ktery nesouhlasil s vyfesenim pfestupku na misté
v blokovém fizeni; (5) vypis z evidencni karty fidice; (6) protokol o ustnim jednani, kde byly
zjisténé skutecnosti rekapitulovany, a dale (7) protokoly o vyslechu svédka — policista pprap. P.

v

U. a pprap. M. S.

[30]  Z uvedenych dikaza bylo spravnimi organy zjisténo, ze méfeni bylo provadéno pomoci
certifikovaného silni¢niho radarového rychloméru ADIC, vyrobni ¢. 04/0097, jehoz funkénost
byla ovéfena Autorizovanym metrologickym stfediskem RAMET CH.M. as. (s platnosti
do 21. 10. 2013). Danym zafizenim byla dne 1. 8.2013 v 17.34 hod. naméfena rychlost jizdy
vozidla stézovatele 127 km/h, pficemz méfeni provadél policista, ktery byl k méfeni rychlosti
timto pfistrojem proskolen. Ke ztotoznéni osoby fidice doslo v ramci silni¢ni kontroly pfed obci
Stipoklasy, pii niz se stéZovatel prokazal svim pasem, pii¢em? z vjpovédi zasahujicich policista
vyplynulo, Ze stézovatel byl ve vozidle saim. Nadto oba policisté shodné popsali zpisob zméfeni
stézovatelova vozidla (automaticky zaznam protijedouciho vozidla v misté Sirokém a pfehledném
pii jizdé policisti ve sméru na Bezvérov s moznosti okamzité se otocit a pronasledovat zméfené
vozidlo), stejné¢ jako vyloucili moznou zaménu vozidla ¢i fidice, kdyz potvrdili, ze meli
od zméfeni do zastaveni vozidlo stile v dohledu (zejména policista na misté spolujezdce
obsluhujici radar pprap. P. U.).

[31]  Spravni organy nasledné vzaly skutkovy stav za prokazany bez davodnych pochybnosti,
a neshledaly proto ani divod pro doplnovani dokazovani o znalecky posudek ¢i vyslechy osob
st¢zovatelem uvedenych toliko v obecné roviné vijeho v druhém odvolani, nebot’ verzi
stézovatele o mozné zaméné osoby pfestupce spravni organy povazovaly s ohledem
na provedené dokazovani za nevérohodnou, a to zejména z duvodu jejiho rozporu s vypovédi
obou policisti a z divodu jejtho uplatnéni s velkym casovym odstupem od spachani prestupku,
pfed koncem lhuty pro zanik odpovédnosti za pfestupek.

[32]  Ackoliv lze dat za pravdu stézovateli, Zze pravo na obhajobu (§ 73 odst. 2 zakona
o pfestupcich) vylucuje uplatnéni striktni zasady koncentrace v pfestupkovém fizeni a spravni
organy nemohou v prub¢hu celého fizeni v prvnim stupni a ani v odvolacim fizeni a priori
vylucovat dukazn{ navrhy obvinéného, je tieba soucasné dodat, ze ,,[t|o pochopitelné jesté negnamend,
Se by spravni organ musel navrhu vyhovét a takovy dikaz, provést - dikaz provede jen tehdy, pokud midi 3a to,
ge by mohl prispét k objasnéni véci. Pokud shledd, Ze navrieny diikag neni 3piisobily vyjasnit icastnikem
rozporované okolnosti projedndavaného pripadu, diikazni ndvrh neprovede; musi to vsak tddné drivodnit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 — 60). Spravai
organy se musi vzdy vypofadat se vSemi tvrzenimi a dukaznimi navrhy obvinéného z pfestupku,
pficemz jen relevantni a pro materidlni zjisténi skutkového stavu podstatné diukazni navrhy
je tieba v pfestupkovém fizeni provést.

[33] Tomuto pozadavku spravni organy v nyni posuzované véci plné dostaly, kdy predevsim
zalovany podrobné odivodnil, pro¢ povazuje verzi sté¢zovatele za nevérohodnou a proc
by provedeni dalsich navrhovanych dikazt nemohlo zvratit zavéry dosavadniho dokazovani,
jez byly mimo listinné dakazy dolozeny vyslechy zasahujicich policistt (k vérohodnosti svédecké
vypovedi policisty viz naptfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.5.2013,
¢.j. 6 As 22/2013 — 27). Vzhledem k uvedenému tedy jiz nebylo dle zalovaného tfeba provadét
dikaz svédeckou vypovédi tudajnych spolujezdkyn stézovatele ¢i  posadky udajného
doprovodného vozidla. O vérohodnosti takového dukazniho prostfedku lze totiz pochybovat
uz proto, ze stézovatel pfisel s tvrzenim, ze ve vozidle byly pfitomny téz dalsi osoby
a ze je v mist¢ méfeni doprovazelo rovnéz jiné vozidlo, 9 mésict po spachani pfestupku ve svém
v pofadi druhém odvolani, a to pouze v obecné roviné bez pfimého uvedeni navrhovanych
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svedka (stézovatel v odvolani pouze oznacil jako fidice doprovodného vozidla J. K.), jejichz
jména stézovatel konkretizoval az ve své Zzalobé. K tomu lze poukazat napiiklad na jiz zminovany
rozsudek zdejstho soudu ze dne 4. 12.2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, podle kterého ,,[jle obecné
vhodné, aby stéZovatel nenchovival paletn namitek proti prestupovénmu rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil
Je iz v pronim stupni prestupkového rizent. Jinak se stéZovatel bytelné pripravi o posouzeni ndmitek
v obou instancich spravniho 1izeni. Navic se miige teprve ex post podand obrana o chybach méreni jevit
dle kontextu véci i jako ricelovd™.

[34] Obdobna situace nastala i v nyni posuzovaném piipadé. Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi s tim, Ze spravni organy pomoci provedenych dikazi zjistily skutkovy stav véci, o némz
nem¢ély zadné davodné pochybnosti, a prokazaly, Ze se sté¢zovatel dopustil vytykaného pfestupku.
Zdejsi soud se tedy ztotoznuje rovnéz s krajskym soudem, ze provadéni dalstho dokazovani
vyslechem navrhovanych svédka ¢i znaleckymi posudky se v posuzované véci jevilo byt
nadbyte¢nym.

[35]  Ani tuto kasa¢ni namitku tedy nelze povazovat za davodnou.

[36] Pokud jde o stézovatelem obecné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, ani tu neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou, nebot’ jak plyne
1 ze samotnych kasa¢nich namitek stézovatele, z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, k jakym
zavéram krajsky soud dospél a jaké duvody ho kjeho vydani vedly. Napadeny rozsudek
tedy nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek davodua
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 99/2015 — 206).

[37]  Soucasné lze poukazat na to, ze stézovatel ve své zalob¢ v pfevazné mife setrval na svych
odvolacich duvodech, snimiz se jiz zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné
vypofadal a sjehoz zavéry se krajsky soud nasledné ztotoznil. Za této situace tedy nebylo
tieba, aby krajsky soud zdlouhavé tymiz nebo jinymi slovy opakoval argumentaci zalovaného,
jiz povazoval za spravnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[38]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze se krajsky soud zcela dostatecnym
a srozumitelnym zpusobem vypofadal s zalobnimi namitkami stézovatele. Stejné tak dostate¢nym
zpusobem krajsky soud odivodnil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzené dikazy, kdyz uvedl,
ze stézovatelem predkladané lékafské zpravy nemohou dodatecné nic zménit na skutecnosti,
ze stézovatel byl povinen dulezity divod své omluvy prokazat jiz spravnimu organu I. stupné
bezprosttedné v souvislosti s jednanim, z n¢hoz se omluvil, tedy i pfedlozit k tomu dostatecné
dakazy.

[39] Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Zze se krajsky soud nevyporfadal s namitkou prekluze
odpovédnosti za pfestupek, souhlasi Nejvyssi spravni soud s zalovanym, Ze tato otazka nebyla
v prub¢hu fizeni zpochybfiovana, a nebylo tedy diavodu, pro¢ by se mél krajsky soud touto
otazkou za situace, kdy bylo zcela zfejmé, ze k prekluzi nedoslo, ve svém rozsudku vyslovné
zabyvat. Stézovatel ve své zalob¢ toliko uvedl, ze mu bylo konec¢né rozhodnut{ doruc¢eno na jinou
postu, nez je jeho dorucovaci posta, kde si je pfevzal 6 dnt pfed koncem prekluzivni lhuty. Timto
tvrzenim stézovatel dokladal, Zze nepostupoval obstrukcéné, nebot’ kdyby se o rozhodnuti sam
nezajimal, doslo by k prekluzi odpovédnosti za prestupek. Z obsahu zaloby tedy dle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze dovodit, ze by stézovatel uplatnil namitku prekluze, a krajsky soud tedy
nepochybil, pokud se k této otazce vyslovné nevyjadril.

[40]  Ani tato namitka tedy nebyla shledana duvodnou.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Z vySe uvedenych davodua Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[42]) O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladd duvodné vynaloZzenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu v tomto fizeni nad ramec jeho bézné administrativn{ ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 15. tinora 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





