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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: J. K., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.2.2014, ¢.j. KUOK 15819/2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14.12.2015, ¢.j.72 A
16/2014 — 75,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢,

ktery mu bude vyplacen zuctu Nejvyssitho spravniho soudu k rukim jeho zastupce
do 30 dnia ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce dne 23. 5. 2013 po jedenacté hodiné dopolednf jel po pési z6né v ulici Pekatska
v Olomouci. Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odbor agendy fidict a motorovych
vozidel, ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. SMOL/219021/2013/OARMV/DPD/Hon (dile jen ,,spravni
organ prvniho stupné®), byl shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona

(zakon o silnicnim provozu), v rozhodném znéni, pro poruseni § 4 pism. c) zdkona o silnicnim
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provozu. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 1600 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni v pausalni vysi 1000 K¢. Proti rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné podal Zzalobce
odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®)
zamitl.

2] Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci v zahlavi oznacenym rozsudkem
(dale jen ,,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl Zzalobu, jiz Zalobce brojil proti
napadenému rozhodnuti. Krajsky soud se véci zabyval opétovné poté, co byl jeho puvodni
rozsudek ze dne 24.4.2015, ¢.j.72 A 16/2014 — 41, ke kasaéni stiznosti zalobce zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2015, ¢.j. 2 As 133/2015 — 46. Davodem
pro zruseni v pofadi prvntho rozsudku krajského soudu byla nepfezkoumatelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.). Krajsky soud totiz nepfezkoumatelnym zpusobem vyporadal
zalobcovo tvrzeni, ze zalovany nijak neprokazal, Ze by do useku platnosti dopravni
znacky IP 27a neopravnéné zje/ Krajsky soud navzdory nckolika Zalobnim namitkam uzavfel,
ze zalobce nevznesl zadnou konkrétni pochybnost o zjisténém skutkovém stavu, vérohodnosti
svedkyn ¢i davéryhodnosti jejich vypovédi. Své zavéry krajsky soud zalozil pouze na judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, ktera vSak na danou problematiku dopada pouze v obecné roviné,
aniz by své zavéry dale konkretizoval. Rovnéz pochybil, kdyz povazoval rozsah pési zony a tamni
dopravni znaceni za notorietu a skutecnost soudu znamou z ufedni ¢innosti. Vypotadani druhého
okruhu zalobnich namitek bylo nedostatecné a castecné nesrozumitelné. V zavéru rozsudku
¢.j. 2 As 133/2015 — 46 se Nejvyssi spravai soud vyjadiil i k rozsahu pfezkumné povinnost
odvolactho organu v piipadé, Zze bylo podano pouze blanketni odvolani. V podrobnostech zdejsi
soud odkazuje na tplné znéni citované¢ho rozsudku, dostupné stejné jako ostatni zde zminiovana
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz.

[3] V navazujicim fizeni krajsky soud vyzval zalobce k dolozeni fotografii, které tvofily
ptilohu zaloby, avsak byly po skonceni ptedchoziho fizeni Zalobci vraceny. Zalobce viak
na vyzvu nereagoval a fotografie nedolozil. Krajsky soud nafidil ustn{ jednani ve véci, na kterém
provedl dukaz zalobcem pfedlozenou fakturou (¢. 1. 23 spisu krajského soudu) a mapou okoli
ulice Pekafska. Ve veci samé vsak dosel ke stejnym zavéram jako v pfedchozim fizeni a Zalobu
zamitl. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym, vSechny namitky
byly vyporadany, vypovéd svédkyn vyhodnocena a skutkovy stav objasnén. Podle krajského
soudu byly pro prokazani skutkového stavu véci zcela klicové svédecké vypoveédi policistek,
které korespondovaly s ufednim zaznamem ze dne 23.5.2013. Ze si byl Zalobce spachani
prestupku védom, vyplyva z jeho rozhovoru s policistkou M. béhem dopravni kontroly (k tomu
viz Ufedni zaznam ze dne 23.5.2013). Ze svédecké vypovédi obou policistek se podava, ze
pfedmétného dne pred desatou hodinou zkontrolovaly dopravni znacky IP 27a - Pé7 zona,
zalobce pfijel od wulice Denisova, jeho vozidlo bylo zastaveno u sklenafstvi Bubenik
a pfi dopravni kontrole zadal o ,,pfehlédnuti” pfestupku. To, Ze policistka H. nebyla schopna
upfesnit typ a znacku vozidla, je nepodstatnym detailem, ktery nemtize vérohodnost jeji vypovedi
nijak zpochybnit. S poukazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.5.2012,
¢.j. 8 As 100/2011 — 70, krajsky soud uzaviel, ze svédeckou vypoved policistek povazuje za
vérohodnou a skutkovy stav za dostatecné prokazany. Dikaz mapou okolf ulice Pekafska krajsky
soud vyhodnotil na zakladé vypovédi policistek tak, ze dopravni znackou, kterou zalobce porusil,
je znacka IP 27a — Pés7 zona v ulici Denisova.

[4] Krajsky soud dale neuvéfil zalobcovu tvrzeni, Ze vjel do pési zony pred desatou hodinou
a setrval v nf po dobu opravy poruchy vozidla, nebot’ obé policistky uvedly, ze Zalobce vjel
do ulice Pekafska kolem 11:10. Nadto, pokud policistky kontrolovaly pfed desatou hodinou stav
vsech dopravnich znacek IP 27a vdané oblasti, vSimly by si Zalobce a jeho odstaveného
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a opravovaného vozidla. Provedeny dukaz fakturou za opravu vozidla povazoval soud
za neduvéryhodny a nekonzistentni. Neni zde zaznamenan cas opravy ani pfijezd asistencni
sluzby a datum objednavky o pét mésica predchazi datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
a o nékolik mésict i datum, kdy mél byt pfestupek spachan. Nadto je na faktufe uvedeno sidlo,
které bylo zapsano do obchodniho rejstifku az 25. 9. 2013. Zadné dalsi dikazy alobce nedolozil.
Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povazoval krajsky soud za souladny
s § 77 zékona ¢. 200/1190 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, nebot” z néj jasné
vyplyva, jaky pfrestupek Zalobce spachal, totoznost skutku byla zachovana a skutek nebyl
zaménitelny s jinym prestupkem. GPS soufadnice ani detailni popis mista nemusi byt ve vyroku
uvedeny. Krajsky soud zavérem shrnul, ze spravni organy nalezité zjistily skutkovy stav, spravné
identifikovaly pravni pfedpisy, pod které jej subsumovaly, a z toho vyvodily spravné skutkové
1 pravni zavery.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

(5] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost.
Pfedné namital, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech.
Stézovatel uvedl, ze neporusil zakaz stanoveny dopravni znackou IP 27a, nebot’ nebyla v ulici,
kterou do ulice Pekafska vjel, umisténa. Tvrdil, ze krajsky soud v rozporu s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 3.10.2012, ¢.j. 7 Tdo 1116/2012 — 42, pouzil v fizeni o pfestupku jako duikaz
vypoved policistek ohledné obsahu sdéleni stézovatele pii silnicni kontrole. Dale namital
nelogi¢nost zavéru vyplyvajictho z provedené svédecké vypovédi. Tvrzeni, Ze policistky
swkontrolovaly vsechny dopravni znacky 1P 27a v okoli ulice Pekalskd™, ze ,,Zalobce vjel do wulice Pekarskd
g ulice Denisova™ a ze . svédkyné miige rict s jistoton, Fe Zalobce vjel do disekn platnosti svislé dopravni
znalky IP 274", a ani zadné jiné dukazy nijak nevyvraceji zalobcovo tvrzeni, ze pii viezdu do ulice
Pekaiska z ulice Denisova nebyla dopravni znacka IP 27a umisténa. Zalovany i krajsky soud
méli naopak aplikovat své mistni znalosti a rozhodnout tak, ,jakoby* dopravni znacka IP 27a
pfi vjezdu do ulice Pekafska nebyla. Toto potvrzuji 1 stézovatelem pfedlozené fotografie. Zavér
krajského soudu, Ze sté¢zovatel porusil danou dopravn{ znacku, tedy nema oporu ve spise.

[6] Stézovatel dale zpochybnil provedeni dikazu vyslechem svédka - policistek. Poukazal
nato, ze jedna ze svédkyn v fizeni pfed spraivnim organem prvntho stupné uvedla,
ze kontrolovala jednu znacku, krajsky soud vsak vychazel z tvrzeni, Zze kontrolovala vsechny
dopravni znacky. Tvrzeni svédkyn se navic rozchazela, nebot’ jedna policistka tvrdila,
ze kontrolovaly vSechny znacky IP 27a, zatimco druha mluvila o dopravni znacce v jednotném
¢isle. Stézovatel dale rozporoval aplikaci jiz zminovaného rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ¢.j. 8 As 100/2011 — 70 na posuzovany piipad a uvedl, ze Nejvyssi spravai soud
by mél judikovat, ze vypoved policistd je jako jediny dukaz pfipustna pouze tehdy,
nebylo-li za dané situace mozné nebo pfiméfené zajistit jiné dukazni prostfedky. V situaci,
kdy se nejedna o nahodné zjisténi poruseni zakona, ale o planovanou celodenni kontrolu,
lze od policistt pozadovat, aby si dané dopravni znaceni pfedem nafotografovali. Zjisténi,
kde byla dopravni znacka umisténa, pfipadné kolik jich v okoli ulice Pekafska bylo, povazuje
stézovatel za stézejni. Do oblasti dopravni znacky IP 27a mohl stézovatel pfijet deviti riznymi
zpusoby a nebylo prokazano, ze by se na kazdé z pifjezdovych cest nachazela dopravni znacka
IP 27a. Jednoznacné situovani porusené dopravni znacky je dulezité i z hlediska zachovani prava
na spravedlivy proces. Pouze s védomim, ktera dopravni znacka byla porusena, se sté¢zovatel
mohl ucinné branit, tj. prokazat, ze v daném mist¢ se znacka nenachazela.

[7] Stézovatel rovnéz povazoval napadené rozhodnuti za nesrozumitelné, nebot’ zjeho
vyroku neni zfejmé, jakou dopravni znacku mél porusit. Nesouhlasil s vykladem krajského soudu,
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ze smyslem popisu mista spachani skutku je jeho nezaménitelnost s jinym pfestupkem a uréeni
jednani, za které je pachatel postihovan. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne  11.9.2015, ¢&.j.2 As 111/2015—-42, uvedl, ze vyrok musi byt natolik
konkrétni, aby z n¢j bylo mozné seznat, zda je jednani trestné, a zaroven natolik urcity,
aby bylo zfejmé, v ¢em dané protipravni jednani spocivalo. Vzhledem k blanketni a , sbérmé
povaze § 125c odst. 1 pism. k) a § 4 pism. c) zdkona o silni¢cnim provozu, je nutné ve vyroku
specifikovat, jakou dopravni znacku mél obvinény z pfestupku porusit a kde byla tato znacka
umisténa. Vyrok nebyl ani dostate¢né urcity na to, aby vyloucil pfekazku véci rozhodnuté.
Ridice je mozné trestat za vjezd do pési zony, nikoli za popojizdéni po pési zéné. V situaci,
kdy jiz stézovatel v pési zoné byl, musel mit moznost odjet svozidlem ven. Nejednalo
se o prestupek, ale o odstranéni protipravniho stavu.

[8] Krajsky soud dle stézovatele dovodil, ze doSlo k poruseni dopravni znacky v ulici
Denisova, coz vSak zrozhodnuti spravntho organu prvniho stupné nevyplyva. Nejde tedy
o doplnéni dokazovani k prokazani zakonnosti daného rozhodnuti, ale o nové skutecnosti,
ke kterym krajsky soud nebyl opravnén provadét dokazovani.

[9] Zavérem stézovatel uvedl, Ze krajsky soud mu mél pfiznat ndhradu naklada fizeni
navysenou o soudni poplatek za kasacni stiznost.

[10]  Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a stézovatel namital ptipustné kasacni
duvody [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], pfistoupil k posouzeni pfipustnosti kasaéni stiznosti
is ohledem na § 104 odst. 3 pism.a) s. f. s., nebot’ krajsky soud ve véci rozhodoval znovu
po zrusen{ jeho puvodniho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

[12]  Podle § 104 odst.3 pism.a) s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem, neni-li jako davod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravnftho soudu. Tento duvod nepiipustnosti
vs$ak nelze vztahnout na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné  zjistény skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo
odmitnut{ vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165,
publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v predchazejicim fizeni zrusil ptvodni
rozsudek krajského soudu pro nepfezkoumatelnost, a nevyjadfil tak v plném rozsahu pravni
nazor na vyklad hmotného prava ve vztahu k nyni uplatnénym stiznim namitkam. Kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

[13]  Pripustnost kasacni stiznosti je ovsem nutné vnimat s ohledem na nepiipustnost namitek,
které sté¢zovatel ve své prvni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl (jiz zminéné
usnesen{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu, ¢.j. 1 As 79/2009 — 165). Stézovatel
ve své druhé kasacni stiznosti uvedl dva zakladni okruhy stiznich namitek. Prvni se tykal
stézovatelova tvrzeni, ze nebylo prokazano, ze porusil dopravni znacku IP 27a, nebot’ nebyla
umisténa na cesté, po které pfijel na misto, kde byl policejnimi straznicemi zastaven.
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Tento argument tvofil stézejni ¢ast stézovatelovy argumentace jiz v fizeni o zalobé, pficemz
v prvni kasacni stiznosti stézovatel poukazoval pfedevsim na to, Zze se krajsky soud s timto
argumentem vypofadal nepfezkoumatelnym zpusobem. Tento okruh stiznich namitek je tedy
pfipustny. Nejvyssi spravni soud rovnéz shledava pfipustnymi namitky tykajici se neurcitosti
vyroku napadeného rozhodnuti. V prvni kasacni stiznosti tyto stizni namitky sice uvedeny nebyly,
to vsak bylo dano tim, Ze se jimi krajsky soud ve svém prvnim rozhodnuti nezabywval,
1 kdyz tvofily soucast zalobnich namitek.

[14]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud pro ptehlednost strukturoval odivodnéni nasledujicim zpasobem:
nejprve se zabyval naplnénim znakt skutkové podstaty pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu (III. A.), dale vyporadal namitky tykajici se nedostate¢né urcitosti
a konkrétnosti vyroku napadeného rozhodnuti (IIl. B.) a nakonec se zabyval namitkou sméfujici
proti vyroku o nahradé nakladu fizeni (III. C.).

1. A. K prokdazani naplnéni 3naksi skutkové podstaty prestupkn

[16]  Podstatou projednavané véci je otazka, zda stézovatel svym jednanim porusil povinnosti
plynouci z § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, a naplnil tak skutkovou podstatu pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

[17]  Prestupkem je dle §2 zakona o pfestupcich zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno v zakoné. V fizeni
o pfestupku je rozhodovano o vin¢ a trestu za poruseni prava, a proto je tfeba zkoumat
nejen naplnéni objektivni stranky pfestupku, tj. zda jednani pachatele je v rozporu s pravem
(zda byla porusena pravni povinnost stanovena zakonem), ale i naplnéni subjektivni stranky
pfestupku, tedy otazku zavinéni. Podle § 3 zdkona o prestupcich k odpovédnosti za pfestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni.
Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti i v pfipadé,
ze pachatel nevédél, ze svym jednianim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl.
Dle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu ma kazdy ucastnik provozu na pozemnich
komunikacich povinnost fidit se mimo jiné dopravnimi znackami. Dle § 12 odst. 1 pism. jj)
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
auprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni, oznacuji
informativni provozni znacky IP 27a - Pé7 zdna a 1P 27b - Konec pési zény oblast urcenou
pfedevsim pro chodce.

[18]  Ze spisové dokumentace spravniho organu prvniho stupné a z provedenych dukazu
ve spravnim fizeni jednoznaéné vyplyva naplnéni objektivn{ stranky pfestupku. Stézovatel se dne
23.5.2013 po jedenacté hodiné¢ dopoledni pfi fizeni motorového vozidla nachazel v useku
platnosti svislé dopravni znacky IP 27a — Pé7 zdna, tedy v oblasti, ktera je vyhrazena pro chodce
a kam je motorovym vozidlim zasadné vjezd zakazan. Sam stézovatel v zalobé vyslovné uvedl,
ze ,bylo dokdzdno, e Zalobce se nachazel s vozidlemr Honda, RZ X v ulici Pekarskd v Olomonc,
a e predmétné vozidlo 1idil privé v ulici Pekarskd.” Spornym ucinil to, z jaké ulice do pési zony viel
¢i z jakého davodu se na pési zoné nachazel. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
nepoklada tvrzeni stézovatele, ze do pési zony vijel v dobé, kdy tam byl jako dopravni obsluha
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opravnén vijet, jeho vozidlo vsak mélo poruchu, a tudiz v pési zéné setrval az do doby,
kdy byl zastaven policejni hlidkou, za vérohodné. Opravy stézovatelova vozidla by si zajisté
v$imly zasahujici policistky, kdyz pfed desatou hodinou kontrolovaly dopravni znacky v okoli
ulice Pekafska. Lze rovnéz predpokladat, ze stézovatel by tuto zasadni skute¢nost oznamil
zasahujicim policistkam ihned pfi dopravni kontrole ¢i pozdéji spravnimu organu béhem fizeni
o pfestupku.

[19]  Spornou je vzhledem ke stézovatelovym tvrzenim pfed spravnimi soudy subjektivni
stranka pfestupku. V fizeni pfed spravnimi soudy stézovatel, ktery byl po dobu spravniho fizeni
zcela pasivni, tvrdil, Ze pfi vjezdu do ulice Pekafska z ulice Denisova nebyla dopravni znacka
IP 27a umisténa, spravni organ prvniho stupné tuto skutecnost nevyvratil a ve spravnim fizeni
nezajistil dikazy ve prospéch zalobce.

[20] Nejvys$si spravni soud si je védom toho, ze rozsifenému senatu byla usnesenim ze dne
3.3.2016, ¢.j.10 As 24/2015 - 58, ptedlozena k posouzeni otizka tykajici se ptipustnosti
dukaznich navrht zpochybnujicich zjistény skutkovy stav v fizeni pfed spravnim soudem,
pokud Zalobce zustal v pfedchozim spravnim fizeni zcela pasivni. V nyni posuzované véci vsak
zadny takovy dukaz v fizeni pfed krajskym soudem navrzen nebyl. Podstatou stézovatelovy
argumentace pfed spravnimi soudy bylo nedostatecné zjisténi skutkového stavu stran
st¢zovatelova zavinéni a poruseni povinnosti ze strany spravnich organu zji§tovat skutecnosti,
pro které by nebylo mozné pachatele z pfestupku vinit. K této otazce se vsak jiz vyjadfil rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.1.2014, ¢&.j.5 As 126/2011 — 68,
publ. pod ¢.3014/2014 Sb. NSS, kdyz judikoval, Ze v moznosti nabizet dikazy a uplatnit
prostfedky ke své obrané je zapotiebi primarné vidét pravo osoby, proti niz se fizeni vede,
a nikoliv povinnost spravnich organt. Vyuzije-li obvinény ze spachani pfestupku svého prava
mlCet, ,,nelze extenzivnim vikladem ulofit spravninm organu povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel* vsechna
myslitelng nebo tiebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. Podobné se vyjadfil
i Nejvyssi spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku ¢.j.2 As 133/2015—46 vydaném
v této véci, jimz je nyni vazan (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS), kdyz uvedl:
wld|omnival-li se tedy stéZovatel, e spravni organ pronibo stupné pri zjistovani skutkovébo stavu jakkoli
pochybil, nic mu nebranilo tato skutkovd jisténi rozporovat jig v odvolacim rizeni. Stéovatel viak na absenc
dopravnich znacek IP27a v okoli ulice Denisova ani na poruchu svého vozidla Zddnym prisobem ve spravnim
rizent nepoukazoval, tyto okolnosti tndi nevyvoldvaly pochybnosti obhledné 3jisténého skutkového stavu, a nebylo
tak povinnosti sprdavnich orgdni se jimi vlast’ (preventivné) abyvat, a to jak v rizeni v pronim stupni,
tak (s obledem na omezeny rozgsah prezkummn) v 1izent odvolacim.*

[21]  Spravni organ nese povinnost dostatecného objasnéni skutkového stavu véci,
a to vzhledem ke vSem znakim skutkové podstaty pfestupku, véetné zavinéni. Nejvyssi spravni
soud ze spisové dokumentace spravniho organu prvntho stupné ovéfil, ze v rozporu
s tim, co tvrdil stézovatel, obé straznice Méstské policie Olomouc ve své svédecké vypovedi
uvedly, ze rozhodného dne pfed desatou hodinou zkontrolovaly vsechny dopravni znacky IP 27a
— Pési zdna v okoli ulice Pekatska a ze znacky byly ,,viditelné, neposkozené a nezakryte. Stézovatel byl
po jedenacté hodin¢ zastaven v ulici Pekafska, v oblasti platnosti dopravni znacky IP 27a — Pés7
gona pii piijezdu z ulice Denisova (viz ¢. 1. 31 a 32 spravniho spisu). Provedeny dikaz vyslechem
svédkynl se shoduje s obsahem udfedniho zaznamu ze dne 23.5.2013, sp.zn.2013/010207.
Stézovatel v fizeni pfed spravnim organem nic netvrdil, spravni organ mél tedy duvod vychazet
z obvyklych déjovych a casovych posloupnosti pfipadi tohoto druhu (jiz zminované usneseni
rozs$ifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu €. j. 5 As 126/2011 — 68) a dovodit, ze stézovatel
o poruseni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky IP 27a védét mél a mohl. Stézovatel navic
sam sebe v zalob¢ oznacil za dopravni obsluhu a uvedl, Ze zasobuje lékarnu v blizké ulici,
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z ¢ehoz Ize usuzovat, ze do dané oblasti jezdi opakované, a nemohl tedy nevédét, ze ulice
Pekafska je pési zonou.

[22]  Takto zjistény skutkovy stav stézovatel zpochybnil svym ni¢im nepodloZzenym tvrzenim,
ze dopravni znacka IP 27a pfi vjezdu do pési zény umisténa nebyla. Toto tvrzeni je zcela
v rozporu s dukazy provedenymi ve spravnim fizeni, konkrétné s vypovédi zasahujicich
policistek. Dle wustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu jsou policisté ufednimi
osobami, proto neni tfeba o vérohodnosti jejich vypovédi a priori pochybovat. Nejde
sice o nezpochybnitelny dukaz, ale pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni
by mély existovat konkrétni duvody (jiz zminovany rozsudek Nejvys$siho spravntho soudu
¢.j. 8 As 100/2011 - 70). V fizeni zadné konkrétni diavody pro zpochybnéni pravdivost
vypovédi policistek nevyplynuly. Nebylo prokazano, ze by policistky mély jakykoli osobn{ vztah
ke stézovateli. Prabéh dopravni kontroly rovnéz nenasvédcuje tomu, ze by Slo o piili§ horlivou,
intenzivni ¢i $ikanézni kontrolu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010 — 63). Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zdvérem krajského soudu,
ze skutecnost, ze si jedna ze zasahujicich policistek nemohla vzpomenout na typ a znacku
vozidla, jeji svédeckou vypovéd nezpochybnuje. Naopak davéryhodnost tvrzeni stéZzovatele
je pfedné tfeba posuzovat s védomim, ze osoba, které hrozi postih za pfestupek, neni ve véci
nestranna a je u ni pochopitelné, bude-li tvrdit pouze skutecnosti, které jsou ji ku prospéchu
(jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 7 As 83/2010 — 63). Za druhé je tieba
zohlednit to, ze stézovatel v fizen{ pfed krajskym soudem uvadél na svou obhajobu alternativni
vyklad déje rozhodného dne. V prvé fadé trval na tom, ze zadna dopravni znacka pii vjezdu
do oblasti pési zony umisténa nebyla. Dale v zalobé vsak uvedl, Ze do pési zény vjel v dobe,
kdy tam byl jako dopravni obsluha opravnén vjet, jeho vozidlo mélo poruchu, a tudiz v pési zéne
setrval az do doby, kdy byl zastaven policejni hlidkou. Nejvyssi spravni soud tedy povazuje
sté¢zovatelovo tvrzeni, ze dopravni znacka IP 27a pfi vjezdu do pési zény umisténa nebyla,
za znacné neverohodné.

[23]  Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zavisi posouzeni, zda byl dikaz
vyslechem policistt dostacujici k prokazani skutkového stavu véci, na moznosti spatfit konkrétni
protipravn{ jednani na vlastni oc¢i (jiz zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 8 As 100/2011 — 70). V piipade, ze piestupek spociva v obtizné zpozorovatelném jednani,
jako je napiiklad drzeni mobilnfho telefonu pfi fizeni motorového vozidla, dikaz spocivajici
ve svédecké vypovédi policistt, postradajici dostatek detaila, zpravidla nebude dostacujici
(rozsudek Nejvyssitho spraivniho soudu ze dne 22.7.2011, ¢.5.7 As 102/2010 — 86).
Naopak v pfipadé¢ snadno viditelného jednani, kdy poruseni pravni povinnosti je zfejmé
z pouhého pozorovani vozidla, a to i zvétsi vzdalenosti, svédecké vypovédi policista
zpravidla postacuji k prokazani pfestupku (jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 As 100/2011 — 70). Posouzeni vsak vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech piipadu.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni posuzované véci byl dikaz vyslechem policistek
dostacujici. Skutecnost, ze stézovatel vjel do oblasti pési zony, je velmi snadno rozpoznatelna
pouhym pozorovanim vozidla. Stézovatel navic zadné dukazy zpochybnujici vérohodnost
svedeckych vypovedi nepfedlozil. Pouze uvadél, ze si policistky vsechny kontrolované dopravni
znacky mély pfed kontrolou vyfotografovat.

[24]  Nejvyssi spravni soud v souhrnu vSech vyse uvedenych faktord nepovazuje tvrzeni
stézovatele za zpusobilé zpochybnit zjistény skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze spravni organy objasnily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu vsech znaku skutkové podstaty prestupku, véetné zavinéni.



2 As 10/2016

[25]  Stézovateli je tfeba pfisvédcit, ze vypovéd policistek ohledné obsahu sdéleni stézovatele
pii Setfeni pfestupku nelze v fizeni o pfestupku pouzit jako dikaz (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 10.2.2016, ¢.j.1 As204/2015—33). Ve spravaim fizeni vsak
byla stézejnim dikazem vypovéd policistek o prabéhu kontroly v pfedmétny den, o stavu
dopravnich znacek a jednani stézovatele, tedy o tom, co policistky vnimaly svymi smysly
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 4 As 48/2004 — 41,
¢i ze dne 21. 6. 2007, ¢.j. 1 As 16/2007 - 106). Stézovatel nadto sim v zalobé tvrdil, Ze se v pési
z6n¢ nachazel. Obsah sdéleni sté¢zovatele pfi dopravni kontrole byl pro zjisténi skutkového stavu
nerozhodny. Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi, ze postup krajského soudu, ktery ve svém
pravnim posouzeni odkazal na obsah sdéleni stézovatele pfi dopravni kontrole, je nest’astny,
ovsem vzhledem k shora uvedenym davodim nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku.

[26]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze sté¢zovatel své tvrzeni o absenci dopravni
znacky pfi vjezdu do ulice Pekafska v fizeni o kasacni stiznosti dokladal fotografiemi (z aplikace
Google Street 1iew) mista, kde mela byt dopravni znacka umisténa, ke kterym vsak Nejvyssi
spravni soud nemohl piihlizet. Podle § 109 odst. 5 s.f.s. Nejvys$si spravni soud nepfihlizi
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek. Nejvyssi
spravni soud ve své ustalené judikatufe zduaraznuje, ze tézisté pfezkumu rozhodnuti spravnich
organu se nachazi pfed krajskymi soudy, pficemz zdejsi soud jiz pouze pfezkoumava zakonnost
zavéru krajskych soudu k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam. Po aktivné legitimovanych
ucastnicich pfedchazejictho zalobniho fizeni lze spravedlivé zadat, aby na zakladé principu
vigilantibus iura uplatnili veskeré davody nezakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v fizeni
pfed soudem prvé instance (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2008,
C.j. 8 Afs 48/2006 — 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Stézovatel dané vytisky pfilozil
jako dukaz k zalobé v fizeni pfed krajskym soudem. V souladu s ustialenou soudni praxi
mu byl kompaktni disk, na kterém byly tyto pfilohy uvedeny, na konci fizeni vracen. Poté,
co Nejvyssi spravni soud puvodni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
posouzeni, vyzval krajsky soud stézovatele, aby pfilohy znovu dolozil (¢. 1. 67 spisu krajského
soudu). Stézovatel vsak na vyzvu soudu nijak nereagoval. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze tvrzeni o absenci dopravni znacky bylo ustfednim argumentem stéZovatele jiz v fizeni
o zalobé. Stézovateli nic nebranilo, aby tyto dukazni prostfedky krajskému soudu dolozil,
aby mohly byt provedeny v ramci dokazovani pfed krajskym soudem. Za této situace
by pfihlédnuti k vySe uvedenym fotografiim v fizeni o kasacn{ stiznosti bylo v rozporu
se zakladnimi principy spravntho soudnictvi, tj. se zasadou koncentrace fizeni a zachovani
kasa¢niho charakteru fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1.2010,
¢.j. 2 Afs 87/2009 — 131).

[27]  Vzhledem k vySe uvedenému zavéru, ze byl spravnimi organy zjistén skutkovy stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti, nezabyval se jiz Nejvy$si spravni soud namitkou
st¢zovatele tykajici se doplnéni dokazovani v fizen{ pfed krajskym soudem.

I11. B. K mire urcitosti vyjroku o prestupkn

[28]  Podle § 77 zakona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, obsahovat mimo jiné popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani.
Pfedné je tfeba uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech spravniho trestani
klade relativné pfisné pozadavky na preciznost formulace vyroku spravnich rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 16.3.2010, ¢.j.1 As 92/2009 - 65, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze vyrok spravniho rozhodnuti je ,,klicovon normativni éisti rozhodnuts, na kteron musi byt kladeny vysoké
Sformalni pogadavky.” Rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
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C.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, uvedl: ,,1” rozhodnuti trestnibo charaktern
[...] je nexbytné postavit najisto, a jaké konkrétni jedndnt je subjekt postigen — to Ie garucit jen konkretizact
idajii obsabujici popis skutku nvedenin mista, lasu a prisobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti,
Jich% je treba k tomn, aby nemobl byt zaménén s jinym.

[29]  Pozadavek na urcitost a preciznost vymezeni skutku vsak neni samoucelny. Jeho hlavnim
davodem je garance pravni jistoty (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 1 As 92/2009 - 65), vylouceni nebezpeéi zamény skutku, a tm i opakovaného
postihu za tyz skutek (zasada non bis in idem), a soucasné umoznéni posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.4.2013,
¢.j. 1 As 180/2012 - 43). Rovnéz je tfeba pfisveédéit stézovateli, ze z popisu skutku musi
byt patrné  vSechny skutkové okolnosti jednani, které jsourozhodné pro dsudek,
zda byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 11.9.2015, ¢.j. 2 As 111/2015—42). Dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vSak nelze klast na formulaci vyroku rozhodnut{ pfemrsténé a formalistické
naroky, které by odhlizely od smyslu a dcelu pfesné formulace skutku. Dulezité predevsim
je, zda vyrok ve svém komplexu napliuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti (rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 As 65/2015 — 43, a ze dne 29.5. 2013,
¢.j. 9 As 68/2012 — 23).

[30]  Zvyse uvedeného je tedy zfejmé, ze urcitost vymezeni mista spachani pfestupku
ve vyroku rozhodnuti je tfeba hodnotit individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem daného pifpadu a k vyse uvedenému tcelu a smyslu pfesné formulace vyroku.
Z tohoto duvodu neobstoji odkaz na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 2 As 111/2015 — 42, ktery stézovatel uvedl na podporu svych argumentt. V daném piipade
totiz bylo zcela zasadni, ze v pfedmétné ulici, ktera byla uvedena ve vyroku rozhodnuti
k oznaceni mista spachani skutku, byla jak placena mista k parkovani, tak i mista neplacena.
Z vyroku rozhodnuti nebylo mozné dovodit, zda pravé v misté, kde byl skutek spachan,
bylo parkovani vskutku zpoplatnéno. Naopak v nyni posuzované véci nebylo sporu, ze cela ulice
Pekafska je zénou, kde plati svisla dopravni znacka IP 27a - Pé7 zdna. Od pocatku fizeni
pfed spravnimi soudy stézovatel namital, ze nebylo prokazano, ze by e/ do useku platnosti
dopravni znacky IP 27a. Nijjak tedy nezpochybnoval, ze kdyz byl dopravni hlidkou zastaven,
nachazel se vuseku platnosti této dopravni znacky. Vtom je jiz zminovany rozsudek
¢.j. 2 As 111/2015 - 42 zésadnim zpasobem odlisny, a proto nelze jeho zavéry — zavislé
na konkrétnich skutkovych okolnostech — bez dalstho na nyni posuzovany piipad pfenaset.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze formulace vyroku rozhodnuti o pfestupku v nyni
projednavané véci obstoji. Spravni organ ve vyroku identifikoval pfedmétnou obec a pozemni
komunikaci. Spolecné s uvedenim casu a zpusobu spachani pfestupku vyrok konkretizuje skutek
tak, ze nemuze byt zaménén sjinym. Formulace skutkové véty v pfedmétném rozhodnuti
o pfestupku je proto dostatecna a nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.

[31]  Stézovatel dale brojil proti ve vyroku uvedené pravni kvalifikaci skutku. Dle § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se ve vyrokové ¢isti rozhodnutl
uvede feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1 téhoz zakona. Popis skutku, jeho pravni
kvalifikace a odavodnéni mus{ byt ve vzajemném souladu, pficemz vyrok rozhodnuti musi pfesné
odpovidat pravni normé, kterd zavazné stanovi skutkovou podstatu prestupku (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, ¢.j. 4 As 54/2012 — 32). Z pravni kvalifikace
skutku ve vyroku rozhodnuti musi byt zfejmé, ktera ustanoveni pravnich pfedpisa obvinény
z pfestupku porusil, pficemz v piipadé blanketové normy je tfeba uvést i ustanoveni zvlastnich
pfedpist, na které je blanketovou normou odkazovano (rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j.9 As 263/2015 — 34). Blanketové normy a normy odkazujici
jsou konektory jednotlivych c¢asti pravnich norem. Odkazujici normy spojuji pfesné
identifikovana ustanoveni pravniho pifedpisu, blanketové normy propojuji ¢ast pravni normy
s dalsi jeji casti obsazenou v jiném pravnim predpisu, ktery neni v pravni normé samé
identifikovan. Odkazovat lze na ustanoveni stejného pfedpisu, tzv. vnitini odkaz, nebo predpisu
jiného, tzv. vnéjsi odkaz (srov. KNAPP, V.: Teorie priva, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995,
s. 160). Pravni norma stanovujici skutkovou podstatu stézovatelem spachaného prestupku
je obsazena v § 125c odst. 1 pism. k) a § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, pficemz obé ¢asti
jsou spojené blanketovou normou uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. k). Sankce je pak uvedena
v § 125¢ odst. 4 pism. f) téhoz zakona. Ulozena pravni povinnost je tedy jednoznacné
stanovena tak, Zze pfi ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit
se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zaf{zenimi a zaffzenimi pro provozni informace. Porusi-li fyzicka osoba jednanim jinym,
nez které je uvedeno v § 125¢ odst. 1 pism. a) az j) zakona o silni¢nim provozu, tuto povinnost,
dopusti se pfestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k) té¢hoz zdkona. V rozporu s tvrzenim stézovatele
neobsahuje § 4 pism.c) zikona o silnicnim provozu blanketovou normu. Pravni norma
stanovujici skutkovou podstatu stézZovatelem spachaného prestupku je tedy fadné vyjadfena
ve vyroku napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Stézovatelova
namitka je tudiz nedtvodna.

[32]  Co se tyce namitky, ze z davodu neuvedeni pfesného umisténi porusené dopravni znacky
ve vyroku rozhodnuti, doslo k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces, Nejvyssi
spravni soud wuvadi nasledujici. Ze spisové dokumentace spravnftho organu prvnfho
stupné vyplyva, zZe obvinéni bylo sté¢zovateli fadné sdéleno dorucenim pifkazu ze dne
8.8.2013, ¢ j. SMOL/147685/2013/OARMVUPD/Hon. Z pitkazu byl seznatelnj skutek,
kterého se mél sté¢zovatel dopustit, i jeho pravni kvalifikace. S obvinénim byl stézovatel seznamen
tak, aby m¢l dostatecny cas k pfipravé své obhajoby. Stézovatel byl dale fadné predvolan
k ustnimu jednani. V pfedvolani byl stézovatel rovnéz vyrozumén, Ze na jednani bude proveden
vyslech svédku — straznic Méstské policie Olomouc. Stézovateli tedy nelze pfisvéddit, ze by doslo
k porusen{ jeho prava na spravedlivy proces.

1. C. K nékladim rizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze stizni namitka sméfujici proti vyroku o nahradé
nakladud fizen{ je vécné pfipustna, i kdyz kasacni stiznost do vyroku o véci samé nebude shledana
davodnou (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 — 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS). Namitka je vsak nedivodna. Podle
§ 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladua fizen{ o kasacni
stiznosti. Z toho plyne, ze v novém rozhodnuti, kterym se fizeni konci (§ 61 odst. 1 s.f.s.),
krajsky soud rozhoduje znovu o nahradé naklada fizeni, a to komplexné. Do téchto naklada
fizeni patii jak naklady vzniklé v novém fizeni pfed krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly
v puvodnim fizeni pfed krajskym soudem, a téz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti.
Tyto naklady pfitom tvoii jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. . s. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Rizeni o Zalobé dle § 65 an. s. ¥. s. se sice odehravé na dvou drovnich,
jedna se vsak v podstat¢ pouze o jedno fizeni v SirSim slova smyslu, jehoz pfedmétem
je prezkum napadeného rozhodnuti (viz obdobné POTESIL, L. a kol. Spravni #id. Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1071). Pfestoze byl puvodni rozsudek krajského soudu Nejvyssim
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spravnim soudem zruSen pro nepfezkoumatelnost, napadenym rozsudkem byla stézovatelova
zaloba zamitnuta. St¢Zovatel tedy nemé¢l ve véci tspéch, a nemél tudiz pravo na nahradu naklada
fizeni. Namitka, ze krajsky soud mél stézovateli pfiznat ndhradu ndkladt fizeni navysenou
o soudni poplatek, je tudiz nedivodna.

[34]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyrok, kterym krajsky soud stézovateli pfiznal
nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti, je nespravny. Nejvyssi spravni soud vsak vyrok zrusit
nemohl, nebot’ je dle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan rozsahem kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 z fine s. 1. s. zamitl.

[36]  Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalovany netvrdil, Ze by mu nad rimec jeho bézné cinnosti jakékoli naklady vznikly.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepfiznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[37]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost
vevysi 5000 K¢ jiz v fizeni vedeném  pfed  Nejvyssim  spravnim  soudem
pod sp. zn. 2 As 133/2015, nebyl dle usneseni rozsifeného senitu zdejstho soudu ze dne
16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, povinen platit jej i v tomto fizeni o své opakované kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu vydanému poté, kdy byl puvodni rozsudek krajského
soudu Nejvy$sim spravnim soudem zrusen. Opakované uhrazeny soudni poplatek mu bude
vracen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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