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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Mikese, JUDr. Pavla
Molka, JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
JUDrx. Be. N. N, proti odptrcam: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 1634/4,
Praha 4, 2) Ob&ané patrioti, se sidlem Barandova 28, Plzen, a 2) V. Ch., o navrhu na vysloveni
neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 7. a 8. fijna 2016
(prvni kolo) a 14. a 15. fijna 2016 (druhé kolo) ve volebnim obvodu ¢. 7 - Plzen,

takto:
I Navth se zamita.
IL. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
(1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 10. 2016 se navrhovatel

domahé vysloveni neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky konanjch ve dnech
7.a 8. fijna 2016 (prvni kolo) a 14. a 15. fijna 2016 (druhé kolo) ve volebnim obvodu ¢. 7 - Plzen.
Neplatnost voleb dovozuje z davodu nerovného postaveni kandidatd, medialni manipulace
vefejnopravnich sdélovacich prostfedki, odnéti volebniho prava bezdomoveim a pro podezifeni
z ovlivnéni pfi scitani hlasa.

(2] Nerovné postaveni kandidata je podle nazoru navrhovatele zalozeno zvyhodnénim
kandidata téch politickych stran, které maji zastoupeni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
a které pobiraji z tohoto titulu pfispévky ze statntho rozpoctu. Jejich kandidatim nemohou
nezavisli kandidati nebo zastupci stran, které pifspévky ze statniho rozpoctu nedostavaji,
konkurovat (napfiklad zpusobem volebni kampané) a nemaji realnou $anci ve volbach uspét.
Volby v duasledku tohoto jevu nejsou svobodné ani demokratické, je porusena volna soutcz
politickych stran a omezen pfistup obcant k politickym funkcim za rovnych podminek.
Nejvyssi spravni  soud by mél  ztohoto davodu piedlozit véc Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR.

(3] Veiejnopravni média v Ceské republice neposkytuji nezavislym kandidatim nebo
kandidatim mensich stran dostatecny prostor k prezentaci. Jimi vysilané pfedvolebni prazkumy
politickych preferenci v téchto senatnich volbach casto neodpovidaly realit¢ a slouzily
k manipulaci s vefejnym minénim. Nevyvazenost vysilanych adaja je v rozporu s pravem
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na informace, s pravem na rovny pfistup k volenym funkcim a s pravem na svobodnou soutéz
politickych stran.

[4] Obcantim bez bytu a domovni schranky nemohly byt pfedem doruceny volebni listky,
letaky a jiné pfedvolebni materidly. Bezdomovci nepatii do zadného volebniho okrsku, nemaji
proto moznost vyuzit své volebni pravo. Tim je poruseno jejich pravo podilet se na spravé
vefejnych véci a volebni pravo nelze oznacit za véeobecné.

[5] Navrhovatel poukazuje na podle jeho nazoru nevérohodné vysledky, zejména druhého
kola voleb. Vysledky vitézného kandidata V. Ch. v nékterych volebnich okrscich vyvolavaji
podezfeni z manipulace pfi scitani hlasid. Ve volebnim okrsku Prestice 7 obdrzel V. Ch. v druhém
kole 100 % hlasi, coz povazuje za neobvyklé a nevysvétlitelné. Vysledky hlasovani byly
v jednotlivych volebnich okrscich velmi odlisné, coz navrhovatel povazuje za krajné podezielé.
Dovozuje, ze v nckterych nemocnicich a podobnych zafizenich mohli za nemohouci osoby
hlasovat jejich osetfovatelé nebo pfimo clenové volebnich komisi. Navrhovatel pfipousti, Zze pro
toto podezfeni nema piimé dukazy, nasvédcuji mu vsak vyrazné odlisné volebni vysledky.

(6] Na zakladé uvedenych davodia navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud vyslovil neplatnost
voleb do Senatu v obvodu Plzen.

[7] Odpurkyné ad 1) se ve vyjadfeni k navrhu zaméfila pfedevsim na realizaci volebniho
prava osob bez faktického trvalého pobytu, poukazala na pravni Gpravu zakona ¢. 133/2000 Sb.,
dle kterého maji tyto osoby trvaly pobyt v mist¢ sidle ohlaSovny. Zde jsou vedeny ve stalém
seznamu volici a do sidla ohlasovny jsou jim dorucovany i volebni listky. Ani dal$i namitky
nepovazovala za divodné, a to s odkazem na konstantni judikaturu Ustavniho a Nejvyssiho
spravniho soudu. K otazce odlisnych volebnich vysledki ve volebnich okrscich se nevyjadfila,
nebot’ se tyka vécné paisobnosti okrskové volebni komise.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v posuzované véci splnény
podminky fizeni, a shledal, ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3
a § 93 odst. 2 s. 1. s.) a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 1 s. f. s. a § 87 odst. 2 volebniho
zakona) ve lhut¢ deseti dnt po vyhlaseni celkového vysledku voleb (§ 87 volebniho zakona)
u vécné a mistné piislusného soudu (§ 88 volebniho zakona a § 90 s. f. s.).

[9] Po ovéfeni podminek k projednani a rozhodnuti véci Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k vécnému posouzeni navrhu.

[10]  V avodu je nutno konstatovat, ze namitky tykajici se nerovného postaveni kandidatd,
medialni manipulace a odnéti volebniho prava bezdomovcim, jsou formulovany obecné,
bez vztahu k napadenym senatnim volbam ve volebnim obvodu Plzen. Navrhovatel jimi kritizuje
urcité spolecenské jevy a dovozuje rozpor s ustavnim poradkem. Nejvyssi spravni soud
pfi pfezkumu platnosti voleb pouziva konstantni judikaturou ustaleny postup, pii kterém zjist'uje,
zda doslo k poruseni volebniho zakona; zda toto poruseni mélo vztah k celkovym vysledkim
voleb v napadeném obvodu, a zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti, ktera musi
v konkrétnim pfipadé¢ dosahovat takového stupné, aby bylo mozno duvodné se domnivat,
ze pokud by k nezdkonnému jednani nedo$lo, nebyl by kandidat zfejmé vtbec zvolen
(viz napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢ j. Vol 6/2004 - 12).
Vyhrady navrhovateld zpochybnujicich platnost voleb je tedy nutno spojit s konkrétnimi
nedostatky téchto voleb.
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[11]  Namitka nerovného postaveni kandidata politickych stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR a ostatnich kandidatd napada obecné systém financovani politickych
stran v Ceské republice a namita jeho protitistavnost, ktera ovliviiuje i pritbéh a vysledky voleb
v podobé vyhodnéjstho postaveni kandidata politickych stran pobirajicich piispévky od statu.
Otézkou finanéni podpory politickjch stran a hnuti se zabjval Ustavni soud v nalezu dne
18.10. 1995, sp. zn. PL US 26/94 (publ. i pod ¢& 296/1995 Sb.). Zaujal v ném stanovisko,
7e v Ustavé Ceské republiky ani v Listing zdkladnich prav a svobod, ani v mezinirodnich
smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy, nelze nalézt oporu pro principialni odmitnuti finanéni podpory
politickych stran statem, pokud tato podpora nepiekroc¢i miru respektujici hranici upravenou
v ¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou politické strany a politicka
hnuti oddéleny od statu. Financovani politickych stran v Ceské republice se shoduje s upravou
vétsiny evropskych zemi se srovnatelnym systémem politickych stran.

[12]  V projednavané véci navrhovatel neuvedl skutecnosti, které by zpochybnovaly vyse
citované zaveéry Ustavaiho soudu, a zejména neposkytl tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovodit,
ze pfi napadenych senatnich volbich byl porusen zidkon ¢. 247/1995 Sb. (dale jen ,,volebni
zakon®) v dasledku nerovného postaveni kandidatu.

[13]  Aktivita vefejnopravnich sdélovacich prostfedkt v priabéhu voleb je navrhovatelem
kritizovana téz pouze v obecné roviné. Obecné lze pfisvédcit tvrzeni, ze pifpadné uvefejnéni
zameérné nespravnych volebnich pruzkumu by mohlo narusit svobodnou soutéz politickych stran
a rovny pfistup obcani k volenym funkcim. Navrhovatel vsak neuvadi, o jaké konkrétni
prazkumy se v téchto volbach jednalo a jak ovlivnily jejich platnost. Jde tedy pouze o spekulaci
a plosnou kritiku cinnosti vefejnopravnich médif, bez vazby na platnost konkrétnich voleb.
V obecné roviné k otazce pusobeni sdélovacich prostfedkt ve volebnim procesu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své usneseni ¢. j. Vol 15/2006 - 20 ze dne 29. 6. 2006.

[14]  V namitce tykajici se odnéti volebniho prava bezdomovcum nejsou uvedeny konkrétni
osoby, kterym by bylo z duvodu této zivotn{ situace znemoznéno pravo volit. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s tim, ze pro vykon volebniho prava je podstatné misto trvalého pobytu volice,
v souvislosti s tim poukazuje na pravni dpravu mista trvalého pobytu dle § 10
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Podle tohoto ustanoveni si obcan zvoli misto
trvalého pobytu podle zakonem urcenych kritérii a podminek. Zakonna tprava je koncipovana
tak, aby u kazdého obcana mohlo byt v pfipadé¢ potieby urceno misto trvalého pobytu. U osob,
které si misto trvalého pobytu z jakéhokoliv divodu neurci, je timto mistem sidlo ohlasovny,
zakon stanovi kritéria pro jeji mistni urceni. Je tedy vylouceno, aby voli¢ nemohl vykonat své
volebn{ pravo pouze z duvodu, ze v dob¢ voleb nema stalé nebo zadné bydliste, tj. faktické misto
trvalého pobytu. Tyto osoby musi vSak v pfipadé¢ zajmu byt aktivnim volicem projevit
soucinnost, konkrétné se zajimat o to, jaka ohlasovna je v jejich pfipadé mistem trvalého pobytu,
zde si vyzvednout hlasovaci listky a vjejim obvodu volit. Nelze proto pfisvédcit tvrzenim
navrhovatele o poruseni vieobecnosti voleb & jiného ¢lanku Ustavy a Listiny zakladnich prav
a svobod.

[15]  Navrhovatel upozornil na odlisné vysledky zvoleného kandidata V. Ch. v jednotlivych
volebnich okrscich, z davodu rozdila v fadu nékolika desitek procent dovozoval nespravnosti pfi
sc¢itani hlast. Vyslovné uvedl, Ze pro tato podezieni nema piimé dikazy, jedna se pouze o
spekulaci. Nejvyssi spravni soud se namitkami o pochybnostech o spravnosti s¢itani hlasu jiz
nckolikrat pfi pfezkumu vysledkt voleb zabyval a dospél k zavéru, Ze je nutno vychazet
z presumpce spravnosti zaveru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim
ptipad¢ prokazan opak (viz napf. usneseni €. j. Vol 82/2006 — 51, ¢. j. Vol 67/2010 — 47, odst. 28
nebo & j. Vol 18/2014 - 46). Ostatné i Ustavni soud potvrdil, ze ,[p|ro procesni sipravu volebniho



Vol 10/2016

soudnictvi a postup v takovém 17zent |...) plyne vyvratitelnd dommnénkea, Ze volebni vysledek odpovida viili voliii.
Predlozit  diikazy k& jeimn  vyvrdceni  je  povinnosti  toho,  kdo  volebni  pochybeni  namiti*
(viz nalez sp. zn. PL. US 73/04). Navrhovatel v projednavané véci nespravnost séitani hlasa
neprokazal, na vysledky voleb je proto nutno hledét jako na spravné a odpovidajici projevené vuli
volica.

[16]  Zadna z namitek navrhovatele nebyla divodnd, nebyl shledan ani davod k podani navrhu
Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Nejvyssi spravni soud proto navrh na vysloveni
neplatnosti voleb do Senatu ve volebnim obvodu Plzen ve dnech 7. a 8. fijna 2016 zamitl.
O navrhu rozhodl dle § 90 odst. 3 s. 1. s. bez jednani.

[17]  Vsouladu s § 93 odst. 4 s. f. s. soud rozhodl, Zze zadny z ucastnikt fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2016

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





