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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
Zalobce: St. Kynzl, spol. s r. o., se sidlem Havelska 494/31, Praha 1, zastoupeny Ing. Jitkou
Routkovou, dattiovou poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 5545/15/5200-20441-704561, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 8 Af 31/2015, o navrhu Zalobce naurceni lhity k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu

(1] Navrhem ze dne 17. 2. 2016, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 2. 2016,
se zalobce (dale jen ,navrhovatel) domahal urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Po zdejsim soudu se navrhovatel domahal toho, aby Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud™) byla urcena lhuta provydani rozhodnuti ve véci vedené
pod sp. zn. 8 Af 31/2015.

[2] Navrhovatel uvedl, Ze spravni zalobou, o niz méstsky soud vede fizeni
pod sp. zn. 8 Af 31/2015, napadl rozhodnuti finan¢nich organd, jimiz byla zamitnuta Zadost
o registraci k dani z pfidané hodnoty. Navrhovatel tvrdi, ze nezadal o registraci k této dani,
nejednalo se o registraci dobrovolnou, nybrz o plnéni své oznamovaci povinnosti, jelikoz se stal
platcem dané z pfidané hodnoty ze zakona.

[3] Navrhovatel uvedl, Ze od ledna 2014 plni své povinnosti platce a podava tedy kazdy mésic
danova pfiznani. Spravce dané jej vsak ve svych evidencich jako platce doposud nezaevidoval.
Navrhovatel je dle svych slov povinen se chovat jako platce dan¢ z pfidané hodnoty, je povinen
za dodavatele (platce dané z pfidané hodnoty) hradit dan, a pokud vystupuje jako dodavatel,
tak nemuze své zdanitelné plnéni zatizit dani z pfidané hodnoty, ale tato povinnost pfechazi
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na jeho odbeératele (platce dan¢). Skutecnost, zda navrhovatele spravce dané zaregistroval jako
platce dan¢ z pfidané hodnoty ¢i nikoli, nema na povinnosti v rezimu pfenesené danové
povinnosti vliv, kdyz se stal platcem ze zakona. Navrhovatel je po celou dobu ve zna¢né nejistoté
a vznikaji mu problémy pfi uzavirani obchodnich smluv. Tento stav nezasahuje jen navrhovatele,
ale i jeho obchodni partnery, jelikoz u nich spravci dané zahajuji mistni Setfeni, postupy
k odstranéni pochybnosti ¢i rovnou danové kontroly, protoze navrhovatel nenf registrovan k dani
z pfidané hodnoty. V dusledku povinnosti podavat kontrolni hlaseni navrhovatel ocekava,
ze jesté dojde ke zhorseni stavajici situace.

(4] Navrhovatel poukazal na internetové clanky, znichz ma vyplyvat rada generalniho
feditele Generalniho finan¢niho feditelstvi, Ze by se v pfipadech podobnych navrhovatelovu mély
danové subjekty chovat jako platci dané z pfidané hodnoty a kvuli pfipadnym kontrolam
by si mély nechat dolozit od tfadu, Ze se registrace protahla.

[5] Navrhovatel si je védom, ze spravni usek méstského soudu je pretizen a Ze jeho véci
pfedchazi jiné star$i véci. Tuto okolnost vSak nelze pficitat k jeho tizi. Navrhovatel se ocita
v dlouhodobé nejistoté, ktera ohrozuje samotnou podstatu jeho existence. Navic je zde riziko
prekluze dané z pfidané hodnoty.

[6] Méstsky soud ucinil dne 21. 7. 2015 posledni procesni ukon a od tohoto data nic nebrani
tomu, aby bylo ve véci rozhodnuto. Navrhovatel proto zada, aby Nejvyssi spravni soud
méstskému soudu urcil lhitu, v niz je tfeba rozhodnout ve véci.

I1. Vyjadfeni méstského soudu

[7] Méstsky soud ve svém vyjadfeni shrnul procesni tkony, které ve véci ucinil. Skutecnost,
ze ve véci nenafidil jednani a nerozhodl, je dana tim, Ze v soucasné dobé projednava véci difve
napadIé.

ITI. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[8] Dne 6. 5. 2015 méstsky soud obdrzel zalobu, v jejiz zavérecné casti navrhovatel pozadal
o pfednostni projednani véci s argumentaci podobnou té, ktera byla shrnuta v bod¢ [3] shora.
Na zakladé zalobou napadenych spravnich rozhodnuti byla ve vztahu k navrhovateli zamitnuta
registrace k dani z pfidané hodnoty. Dne 11.5. 2015 navrhovatel méstskému soudu dorucil
podani, v némz doplnil pfilohy Zaloby.

[9] Dne 11.5.2015 navrhovatel uhradil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢.
Nasledné méstsky soud dne 27. 5. 2015 vyzadal od Zalovaného spravni spis, zaslal zalovanému
zalobu k vyjadfeni, poucil jej o slozeni senatu a vyzval jej k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim
veéci bez nafizeni jednani. Spravni spis méstsky soud obdrzel dne 22. 6. 2015 a nasledné dne
26. 6. 2015 obdrzel i vyjadfeni zalovaného k Zalobé¢.

[10]  Méstsky soud pak dne 1.7.2015 zaslal navrhovateli vyjadfeni Zalovaného, poucil
jej o slozeni senatu a vyzval jej k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizen{ jednani.
Navrhovatel v podani doruc¢eném dne 21.7.2015 sdelil, ze trva na nafizeni jednani a podal
repliku k vyjadfeni zalovaného, kterou meéstsky soud dne 23.7.2015 zaslal zalovanému. Dne
28. 7. 2015 navrhovatelovou zastupkyni zmocnéna osoba nahlédla do spisu.

[11]  Nasledné dne 17.2.2016 méstsky soud obdrzel navrh na uréeni lhuty k provedeni
procesniho tkonu, ktery dne 23. 2. 2016 odeslal Nejvyssimu spravnimu soudu.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Rizeni o ndvrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

[13] 'V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich Nejvys$si spravni soud rozhoduje
o navrhu na urceni lhuty. Znamena to, ze zjisti-i neodtvodnéné prutahy v fizen{ spocivajici
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini tkony s nedavodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[14]  Pratahy v fizeni znamenaji, Ze v soudnim procesu dochazi k neodiivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivnfho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Nejvyssi spravn{ soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na uréeni
lhaty k provedeni procesnfho ukonu v souladu s § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu
fizeni pro navrhovatele, postup tcastnikt nebo stran fizen{ a na dosavadni postup soudu.

[15]  Postupu soudu pii projednavani a rozhodovani véci se tyka téz § 56 odst. 1 s.f.s,
dle n¢hoz je v daném ohledu urcujici pofadi, v jakém véci soudu dosly. To neplati, jsou-li zde
zavazné divody pro pfednostni projednani a rozhodnuti véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. jsou
uvedeny navrhy a zaloby, které je tfeba projednat pfednostné. Navrhovatelova véc podle danych
ustanoveni nespada pod prednostni rezim projednani ve smyslu § 56 odst. 2a 3 s. f. s.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrha na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu, které pozaduji vydani rozhodnuti, jimz se fizeni konéi, pfihliZi k pravidlim pro projednani
véci vyjadfenym v § 56 s. f. s. Zakladni pravidlo vyjadfené v § 56 odst. 1 s. f. s., dle n¢hoz se véci
projednavaji v poradi, vjakém dosly, je promitnutim ustavni zasady rovnosti (¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod).

[17])  Za poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych prataht pak Nejvys$si spravni soud
nepovazuje samotnou skutec¢nost, ze soud, vici némuz navrh na urceni lhaty k provedeni
procesniho dkonu sméfuje, ucinil v pfiméfenych lhatach vsechny piipravné ukony, které musi
pfedchazet rozhodnuti véci, ale ve véci stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé dfive.
Podstatné vsak je, aby vtomto stavu soud neudrzoval fizeni po pfili§ dlouhou dobu,
coz se posuzuje dle kritérif zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
tj. s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo
stran f{zeni a na dosavadni postup soudu. Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava.

[18]  V pfipadé, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, nenf mozné navrh na urceni lhuty k proveden{ procesniho ukonu zamitnout s odkazem
na § 56 odst. 1 s. . s. a odivodnénim, Ze soud stale rozhoduje véci napadlé difve nez ta, které
se tyka navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu. Ochranu prava na projednani véci
bez zbytecnych pratahd totiz nelze odmitnout s poukazem na to, Zze prava nékoho jiného jsou
porusovana jesté vice. Zde se pak uplatni nazor Ustavniho soudu, Ze ,pritahy v #izeni nelze
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ospravedinit obecné Zndmou pretizenosti soudss je totig véci stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
sondnictvi zakotvené v Listind a Uminvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohon
Jit Rk 1% obland, kter? od soudn privem ocekdvaji ochrann svych prav v primeérené dobé*; viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94,  nélez  sp.zn. L. US 663/01, nalez  sp. zn. IIL. US 685/06, nalez
sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

[19] Ve vztahu kjednotlivym kritériim zminénym v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, na jejichz zakladé se navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu posuzuje,
Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici.

[20]  Méstsky soud v pfiméfenych lhutach cinil piipravné ukony, kterych je tfeba ptred
samotnym rozhodnutim véci. Vyzadal si vyjadfeni Zalovaného 1 spravni spis, vyjadfeni
zalovaného pfeposlal protistrané. Z hlediska postupu samotného navrhovatele neshledal Nejvyssi
spravni soud nic, co by z jeho strany negativné ovliviiovalo délku fizeni.

[21]  Véc feSena pfed mestskym soudem vykazuje znaky véci slozitéjsi. Vyssi mira obtiznosti
vécl je dana pomérné rozsahlym spektrem Zalobnich namitek, které se dotykaji téz prava
Evropské unie a judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Jde o okolnost svédcici o vyssi mife
slozitosti véci 1 pfes skutec¢nost, ze spisovy material neni nijak obsahly.

[22] Ve vztahu k viznamu véci pro navrhovatele vzal Nejvyssi spravni soud za podstatné, jaké
divody vedly financni organy k zamitnuti registrace k dani z pfidané hodnoty. Duvodem
dle prvostupniového spravniho rozhodnuti bylo, ze navrhovatel neuvedl, jakého sdruzeni
(od 1. 1. 2014 spolecnosti) se ucastni, coz spravce dané pozadoval sdélit. Nejvyssi spravni soud
pro doplnéni ze spravniho spisu konstatuje, ze v pfihlasce k registraci k dani z pfidané hodnoty
v kolonce ,,diivod registrace podle konkrétniho ustanoveni zakona o DPH* navrhovatel uvedl:
»J 6a. Dle § 6a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®): Osoba povinni k dant, kterd a) je spoleiniken spolecnost,
v Jejims rimei se uskuteciinje plnéni s ndrokem na odpocet dané, je pldtcem ode dne, kdy se stal pldtcem kterykoli
3 ostatnich spoleiniki, nestane-li se podle toboto Zakona plitcem diive, b) se stane spolecnikem spolecnosti,
v jejim rameci uskutelringe plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcem, je platcem ode dne, kdy se stala
spolecniken.

[23]  Soucasti navrhovatelovy argumentace v odvolani a téz v zalob¢ je nesouhlas s postupem
spravce dané, ktery navrhovatele vyzval k prokazani skutecnosti uvedenych v piihlasce
k registraci k dani z pfidané hodnoty, a to skutecnostni na fadku 5 (tj. k prokazani data
31.12. 2013 jako data rozhodného dne pro povinnost zakonné registrace) a skutecnosti
na fadku 6 (tj. k prokazani davodu registrace podle § 6a zakona o dani z pfidané hodnoty).
Nejvyssi spravni soud se nemuize v fizeni o navrhu na uréeni lhity k proveden{ procesniho tkonu
zadnym zpusobem vyjadfit k podstaté sporu, to je ukolem méstského soudu v fizeni o zalobé¢.
Mozné je vsak konstatovat, ze navrhovatel ma moznost podat novou pfihlasku k registraci
a ptilozit kni doklady pozadované spravcem dané. Podanim takové piihlasky a pfilozenim
uvedenych dokladt by se navrhovatel nijak nezbavil moznosti na zaklad¢ podané Zaloby nechat
pfezkoumat postup a pravni hodnoceni financ¢nich organt, které pfedchazely vydani rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.2.2015, ¢.j. 5545/15/5200-20441-704561 (eventudlné téz moznosti
domoci se napt. nahrady piipadné skody, v pfipad¢, ze by na zakladé soudniho pfezkumu bylo
takové rozhodnuti shledano nezakonnym).

[24]  Nejvyssi spravni soud si je plné védom toho, ze navrhovatel nesouhlasi s tim, ze by bylo
pfedlozeni pozadovanych dokladu jeho povinnosti. Na tomto misté¢ pfitom nelze konstatovat,
zda ma navrhovatel pravdu ¢i nikoli, takové hodnoceni neni mozné v fizeni o navrhu na uréeni
lhaty k provedeni procesniho tkonu cinit. Lze vSak konstatovat, Zze navrhovatel ma moznost
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se vyhnout negativnim dopadim nejistoty ve vztahu k jeho registraci k dani z pfidané hodnoty,
1 kdyz to obnasi od navrhovatele poskytnuti dokladua ¢i informaci, o nichz se domniva, ze je neni
povinen spravci dané poskytovat. Moznosti soudnfho pfezkumu nazoru zalovaného vyjadfeného
v jiz vydaném rozhodnuti ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 5545/15/5200-20441-704561, by se tim vsak
navrhovatel nezbavil, jak jiz bylo objasnéno v bod¢ [23] shora.

[25]  Nejvyssi spravni soud sice v obecné roviné souhlasi s tim, ze nevyjasnénost pomért
ohledné registrace k dani z pfidané hodnoty muze mit realny dopad na ochotu potencialnich
navrhovatelovych obchodnich partnerd s nim uzavirat obchody, jelikoz je muze odrazovat
nejistota ohledné toho, zda je ¢i neni navrhovatel platcem dané z pfidané hodnoty. V nynéjsi véci
vsak ma moznost tuto nevyjasnénost poméra pieklenout tim, ze spravci dané, ktery ma ze zakona
danou povinnost mlcenlivosti, pozadované doklady a informace poskytne, byt proti svému
pfesvédcent, ze je k tomu povinen — Gjmu spocivajici v tom, ze by stézovatel jednal proti svému
pfesvédcend, ze ¢ini néco, k ¢emu neni povinen, nepovazuje zdejsi soud za natolik zavaznou,
za situace, kdy v kone¢ném disledku bude hodnoceni spravce dané podrobeno soudni kontrole
na zakladé podané zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.2.2015,
¢.j. 5545/15/5200-20441-704561. Z naznacenych duvodu Nejvyssi spravni soud zhodnotil,
ze vyznam sporu pro navrhovatele nedosahuje nijak privilegované dulezitosti.

[26]  Dale lze zminit, Zze navrhovatel nijak nezpochybnuje skutecnost, Ze jeho zalobé
u méstského soudu predchazi difve dorucené Zaloby, jimiz se méstsky soud zabyva.

[27] S uvedenymi kritérii, dle nichz se posuzuje navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu, zdejsi soud porovnal délku fizeni pfed méstskym soudem, ktera v dobé vydani tohoto
usneseni ¢inf necelych 11 mésici. Za podstatné v podminkach nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud
povazuje skutecnost, ze méstsky soud v pfiméfenych lhiatach ucinil pfipravné ukony, které musi
pfechazet vydani rozhodnuti ve véci, a vsoucasné dobé¢ projednava a rozhoduje starsi véci,
nez je navrhovatelova zaloba, a véci, které maji pfednostni rezim ze zakona na zakladé § 56
odst. 2a 3 s. f. s. Jde o okolnosti, které pfisvédcuji zaveru, ze navrh na urceni lhity neni divodny.
Soucasné Nejvyssi spravni soud pifihlizel k vySe rozebranému vyznamu véci pro navrhovatele,
ktery s ohledem na okolnosti pfipadu neni nijak zasadni, a k vy$si mife slozitosti véci. Ani tyto
okolnosti nevedou k zavéru, ze by délka fizen{ necelych 11 mésica byla nepfimérena.

[28]  Zadné z kritérii posuzovani navrhu tak nesvédéi o nutnosti odchylit se od obecnéji
vyjadfeného  ndhledu v usneseni ze dne  8.9.2004,  ¢.j. Aprk 1/2004 - 58
(publ. pod ¢. 420/2004 Sb. NSS, dostupném téz z www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze pokud soud ucinil veskeré nezbytné procesni ukony
pro piipravu rozhodnuti ve véci samé a napadlé véci vyfizoval zasadné v pofadi, v jakém mu byly
doruceny, neni mozno v pouhé skutec¢nosti, ze z davodu projednavani a rozhodovani
pfednostnich navrhti na zahajeni fizeni a starsich véci nenafidil jednani ¢i nerozhodl ve véci
mladsi jednoho roku, duvodné spatfovat prutahy v fizeni. Zavéry citovaného rozhodnuti pfitom
zdejsi soud ve své judikatufe setrvale zachovava.

[29]  Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu neshledal davodnym, proto jej dle § 174a odst. 7 in fine zakona o soudech a soudcich
zamitl.
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V. Naklady fizeni

[30]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





