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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: T-Mobile Czech
Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zast. JUDr. Pettem Hromkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti zalovanému: (v:esk}'r telekomunikaéni
ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni: Telefonica
Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha4, protirozhodnuti
Rady Ceského telekomunika¢niho tfadu ze dne 1. 11. 2010, ¢j. 117 966/2010-603,
v fizen{ o kasacni  stiznosti  zalovaného  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze
ze dne 3. 12. 2015, ¢j. 8 A 1/2011-192, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 8 A 1/2011-211,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze  ze dne 3.12.2015, ¢.8 A  1/2011-192,
ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2015, ¢j. 8 A 1/2011-211,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim svého piedsedy ze dne 23. 7. 2010, &. 57 438/2007-611/XIX.vyt.,
rozhodl v fizeni o zadosti osoby zucastnéné na fizeni o ovéfeni spravnosti a uplnosti podklada
k vypoctu cistych naklada a stanoveni vyse cistych nakladi na poskytovani univerzalni sluzby
zarok 2006 dle § 48 zikona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméne
né¢kterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), nasledovné:

1. Podklady pfedlozené osobou zucastnénou na fizeni k dolozeni vypoctu cistych naklada
na Dokladu ¢. 1 B ze dne 28. 1. 2008 a doplnéné naposledy dne 14. 5. 2008 se ovétuji
jako spravné a uplné s vyjimkou vypoctu nepiimych vyhod.
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2. Vypocet nakladud, vynost a naklada vloZzeného kapitalu na poskytovani univerzalni sluzby

zarok 2006 se zohlednénim vynost souvisejicich s poskytovanim dil¢i sluzby

pfedlozenych osobou zacastnénou na fizeni podle zakona o elektronickych komunikacich

se ovetuje jako spravny ve vysi 76 421 962,96 Kc¢.

Nepiimé vyhody vy¢islené zalovanym se stanovuji ve vysi 2 546 009,56 K¢.

4. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 se stanovuji ve vysi
73 875 953 K¢.

5. Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 ptedstavuji pro osobu
zucastnénou na fizeni neunosnou zatéz.

W

2] Zalovany ptihlédl k vyjadienim spole¢nosti Telefénica ze dne 29. 1. 2010, 22. 4. 2010
a 14. 5. 2010, jakoz i ke znaleckému posudku ¢. 2-2010 Posouzeni nehmotnych vyhod a dalsich
aspektt universalni sluzby ze dne 22. 4. 2010, zpracovanému spolecnosti Deloitte Advisory, s.r.0.

[3] Rozklady zalobkyné a spole¢nosti Vodafone Czech Republic, a.s., proti tomuto
rozhodnuti  byly zamitnuty rozhodnutim Rady Ceského telekomunika¢niho ufadu
(dale jen ,,spravnf organ druhého stupné®) ze dne 1. 11. 2010, ¢j. 117 966/2010-603.

[4] Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 A 1/2011-114. Citovany rozsudek méstského soudu vsak
Nejvyssi  spravni soud rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, ¢. 10 As 137/2014-91,
zrudil pro nepfezkoumatelnost.

[5] Méstsky soud nasledné v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odiivodnéni svého rozhodnuti méstsky
soud s poukazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,,Soudni dvir®) ze dne
6. 10. 2015, T-Mobile Czech Republic a Vodafone Czech Republic, C-508/14, ECLLEU:C:2015:657,
uvedl, ze zalovany mél v posuzované véci aplikovat kritéria pro vypocet naklada na povinnosti
univerzalni sluzby ajejtho financovani dle ¢l. 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé), nebot’ tato ustanoveni maji pfimy
ucinek.

[6] Spravni organ druhého stupné dle nazoru méstského soudu nedostatecné vyporadal
namitku zalobkyné, dle niz pfi vypoctu cistych naklada nespravné nezohlednil nepfimé vyhody
propagace osoby zucastnéné na fizeni na reklamnich plochach nachazejici se na budkach
vefejnych telefonnich automatt (dale téz ,,VTA®) umisténych v 1 665 obcich s poctem obyvatel
mensim nez 5 000. Spravni organ druhého stupné ni¢im nepodlozil svij zavér, dle néhoz v téchto
obcich a méstech nejsou umist'ovany plochy pro vyvésovani placené inzerce a vyhoda z toho
pro osobu zucastnénou na fizeni plynouci proto nenf vyznamna.

[7] Za nepfezkoumatelny oznacil méstsky soud téz zpusob, jakym spravni organ druhého
stupné hodnotil znalecky posudek ¢. 2267/2009 ,,Posouzeni nehmotnych vyhod universilni sluzby
vypracovany prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M., v némz jsou jednotlivé nehmotné
vyhody rozebrany a vycisleny; spravni organ druhého stupné se totiz ve svém rozhodnuti pouze
vyjadfil k jednotlivym nehmotnym vyhodam v tomto posudku uvedenym. Dle méstského soudu
je to vSak zalovany, resp. spravni organ druhého stupné, ktery ,,/mjusi mit predstavu o tom,
co vSe miige, prip. nemiige nehmotnon vyhodnon byt a v jakém rozsabu, poté miise posoudit, xda takovd vyhoda
poskytovateli v konkrétnin obdobi vinikla a jak ji I3e pripadné vyiislit. Obsah naleckého posudkn vyhotoveného
na akdzku jednobo 3 dicastnikil 1izeni neni presvédiivim podkladem pro posouzeni v ivabu pripadajicich
nehmotnych vyhod .
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[8] Zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné taktéz z toho dévodu, e spravni
organ druhého stupné dostatecné nevysvetlil zpusob pfifazeni rezijnich nakladu k nakladam,
jimz by se osoba zucastnéna na fizeni vyhnula, kdyby neméla povinnost poskytovat universalni
sluzbu. Vzhledem k tomu, ze spravni organ druhého stupné nevzal v potaz vSechna potfebna
kritéria, oznac¢il méstsky soud za nepfezkoumatelny jeho zavér, dle nc¢hoz cisté ndklady
pfedstavuji pro osobu zucastnénou na fizeni nespravedlivou zatéz.

II.
Argumenty kasacni stiZnosti

[9] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel) vkasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku,
resp. jejim doplnéni pfedné uvedl, ze méstsky soud nespravné dovodil, Ze ve véci byl aplikovan
jiz zruseny zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zdkont. Ve véci bylo
naopak postupovano podle pravni upravy platné a ucinné v dob¢, za niz osoba zucastnéna
na fizeni uplatnila ztratu z provozovani univerzalni sluzby (tj. dle zakona o elektronickych
komunikacich). Od zacatku roku 2006 sice byla univerzalni sluzba stale poskytovana
podle zakona o telekomunikacich, avsak vjeho prubchu jiz byly ukladany nové povinnosti
dle dpravy pozd¢jsi (stov. pfechodné ustanoveni obsazené v § 143 zakona o elektronickych
komunikacich). Z toho diavodu byla osobé zucastnéné na fizeni vroce 2007 vydana dve
vyuctovani ztraty z poskytovani univerzalni sluzby, a to jednak o ovéfeni prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby podle zakona o telekomunikacich, o némz je vedeno samostatné
spravni fizeni pod sp. zn. 45 789/2007-611 (méstsky soud rozhodoval ve véci rozsudkem ze dne
30.11.2015, ¢. 7 A 67/2011-102), ajednak o ovéfeni a stanoveni vyse Cdistych ndkladu
na poskytovani univerzalni sluzby podle zakona o elektronickych komunikacich, o nichz bylo
rozhodovano v nyni projednavané véci.

[10] Zakon o elektronickych komunikacich vSak jiz smérnici o univerzalni sluzbé
implementoval v plném rozsahu; wvnitrostatni a unijni pravo tudiz nejsou v rozporu
a v posuzovaném pifpadé proto smérnice o univerzalni sluzbé nema piimy ucinek
(na rozdil od véci fesené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2016,
¢j. 7 As 131/2013-156).

[11]  Stézovatel vyjadfil nesouhlas s vytkou méstského soudu, dle niz nezohlednil vsechna
kritéria vyznamna pro zavér, zda cisté naklady pfedstavovaly pro osobu zucastnénou na fzeni
nednosnou zatéz. Stézovatel konstatoval, ze méstsky soud pro vycet ,,vSech vyznamnych kritérii
pouze odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2010, Komise proti Belgii, C-222/08,
ECLLIEEU:C:2010:583. Vyhlaska ¢. 388/2006 Sb., o distych nakladech univerzalni sluzby
v elektronickych komunikacich, vsak stanovi kritéria pro posouzeni netnosné zatéze pouze
obecné a nestanovi zpusob vyhodnoceni vycislenych hodnot. Dle nazoru stézovatele pfitom
/% ]dkladnini 3piisoby vyhodnocent jsou prisoby porovndni kritéria s jinou hodnoton, napr. stanovenym limitem,
se stejnou hodnoton v jiném obdobi nebo hodnoton dosagenou jinym podnikem. 1 Zhledenm k tommu, Ze limit neby!
Zddnym pravnim predpisem nebo jinon formou stanoven, volil stéZovatel porovnani s jimym, stejné silnym
podniken, kiery poskytuje obdobné slughy jako poskytovatel univergdlni sluzby a je jeho konkurentem v odvétvi
elektronickych komunikaci** Netunosnou zatéz tudiz sté¢zovatel posuzoval z hlediska konkurencni
nevyhody, pficemz takovy postup oznacil za souladny téz se smérnici Evropského patlamentu
a Rady 2002/21/ES o spolec¢ném ptfedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(ramcova smeérnice).
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[12]  Stézovatel namitl, Zze se dostatecné zabyval téz posouzenim tzv. nehmotnych vyhod,
nebot’ vedle jednotlivich bodad obsazenych ve znaleckém posudku vypracovaném
prof. Ing. Vladimirem Smejkalem, CSc., LL.M., posuzovanych v rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné, hodnotil jiz v prvostupniovém rozhodnuti téz: a) zvyseni sily znacky a image
(zlepseni reputace) spolecnosti, b) efekt tzv. vSudypfitomnosti, c) efekt zivotniho cyklu, d) slevy
z provozu (sitovy efekt), €) vynosy z jinych sluzeb poskytovanych na infrastruktufe vybudované
z titulu poskytovani univerzalni sluzby (napf. ADSL), f) vynosy dosahované diky piistupu
kinformacim o zakaznicich, g) vynosy z propojeni, vynosy u sluzeb se sdilenymi tarify
u vefejnych telefonnich automatt, h) vynosy z volani telefonnich ucastnika, ktefi vyuzivaji
specialni telekomunikacni{ koncova zafizeni (dale jen ,,specialni KTZ), i) bezplatné umisténi
reklam spolec¢nosti Telefénica na reklamnich plochach budek vefejnych telefonnich automata
aj) umisténi loga spolecnosti na budkach vefejnych telefonnich automati. Stézovatel se také
wXabyval vipoctem nepiimé vybody bexplatné reklamy na budkdch VI'A‘ ataké neprimon vyhodon
umistént loga spolecnosti na budkdch 1V'I'A — propagace znalky’, v iasti G. pak wjpoltem Cstych ndkladii
provedenym se zapocitanim neprimych vybod.

[13]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu — vcetné
v zahlavi citovaného opravného usneseni — zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalobkyn¢ ani osoba zucastnéna na fizeni vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodaly.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasaéni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel jedna prostfednictvim
povétené zaméstnankyné s potfebnym pravnickym vzdélanim (§ 105 s. f. s.). Duvodnost kasaéni
stiznosti poté posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
zkoumal pfitom také otazku, zda napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély
vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.
IIT A K otizce pfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu

[17]  Ackoli sté¢zovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského soudu v kasacni
stiznosti nenamitl, Nejvyssi spravni soud se pfesto touto otazkou zabyval z Gfedni povinnosti,
jak mu uklada § 109 odst. 4 s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud i s pfthlédnutim ke své dfivejsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpisobem rozhodné
skute¢nosti posoudil (srov. napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je pak
typicky takové rozhodnuti, z néjz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni
organ po zrusen{ jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dalS$im fizeni postupovat, nebo pokud
z n¢j nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist byla v kontextu
podané spravni Zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
nebo pokud je jeho odavodnéni vystavéno na rozdilnych a wvnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky wvnitiné rozporné
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nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 25. 4. 2013, ¢.6 Ads17/2013-25). Nejvyssi spravni soud pfitom  shledal,
ze napadeny rozsudek ve vztahu k nékterym v ném fesenym otazkam tyto pozadavky nenaplnil.

[19]  Pfedné je odavodnéni napadeného rozsudku nesrozumitelné pro vnitini rozpornost,
nebot’ méstsky soud nejprve na stran¢ 14 rozsudku konstatoval, Zze musel na zaklad¢ ucetnich
Zjisténd | prisvédsit Salovanémn, e Gsté naklady vniklé poskytovinim universilni siuby v Ceské republice
predstavuji nespravedlivon (neiinosnon) 2dtéZ‘, ¢ili ze ona ,,nednosnost™ existuje®, na strané 18 vsak
stezovateli vytkl, ze ,,zgména nespravné vyhodnotil nesinosnost vniklé dtége, tedy, ze je jim dosud
nevyjasnéné, zda vabec tato ,,nednosnost™ je ¢i neni dana. Mél-li snad tim méstsky soud na mysli,
ze o existenci neunosné zatéze sam pochyby nemél, av§ak za nepfezkoumatelny (nespravny)
povazoval jen zpusob, jimz sté¢zovatel hodnotil vysi této zatéze, piehlédl, ze byl-li by v dané véci
nepfezkoumatelny sam zpuasob stanoveni vySe zatéze poskytovatele univerzalni sluzby,
nemohl by obstat ani jim ucinény zavér, ze k této zatézi vskutku doslo.

[20]  Nadto spatfuje Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze ackoli méstsky soud Zalovanému vytkl, ze v otazce posouzeni existence netnosné zatéze
swheoblednil vSechna nexbytnd fkritéria“, z celého oduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé,
jaka dalsi kritéria mély vzit spravni organy pii posuzovani neunosné zatéze v uvahu a v ¢em tedy
mélo spocivat jejich pochybeni; z rozsudku také neplyne, jakym pravnim nazorem by mél byt
v dal$im fizeni spravni organ vlastné vazan. Taktéz v tomto ohledu je proto napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi. Pro uvedené se Nejvyssi spravni soud jiz dale
namitkou stézovatele tykajici se nespravnosti zavéru méstského soudu, dle né¢hoz spravni organy
véechna potfebna kritéria nezohlednily, nezabyval, nebot’ napadeny rozsudek neni mozné
z tohoto pohledu pfezkoumat.

[21]  Rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu téz proto,
ze ackoli meéstsky soud spravnim organim vytkl nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti stran
zpusobu pfifazen{ rezijnich naklada do vypoctu cistych nakladd, sim uvedenou vytku formuloval
zcela nejasné tak, ze takfka zavérem konstatoval, ze ,,Salovany dostatecné nevysvétlil 3piisob prirazgent
regijnich ndkladii na ndaklady, jimz by se podnikatel vybnul, kdyby nemél povinnost poskytovat universdini
slugbu®*.  Na  jakékoli oduvodnéni tohoto zavéru méstsky soud zcela rezignoval.
Pro uplnost je mozno uvést, ze ackoli otazku zohlednéni rezijnich nakladd méstsky soud
v odivodnéni svého rozhodnuti na nékolika mistech zminil, vzdy tak ucinil pouze v castech
rekapitulujicich stanoviska ucastnika fizeni ¢i postup spravnich organut (srov. strany 3 az 5
a strana 15 rozsudku meéstského soudu).

III.B K nimitce, dle niz méstsky soud aplikoval nesprivnou privni upravu a nesprivné
ptiznal pfimy dcinek smérnici o univerzilni sluzbé

[22]  Nejvyssi spravn{ soud se dale zabyval namitkou, dle nizZ méstsky soud nespravné aplikoval
upravu obsazenou v zakoné o telekomunikacich, a ze je proto nespravny 1 jeho zavér,
dle n¢hoz smérnice o univerzalni sluzbé ma v nyni projednavané véci pfimy ucinek; také této
namitce pfisvedcil.

[23]  Méstsky soud uvedl, ze ,,/3] pozndmky odvolaciho orginu v napadeném rozhodnuti na str. 157
lze mit zato, Fe v inkriminované véci byl aplikovin zikon & 151/2000 Sb., o telekomunikacich,

" Mestsky soud mél zfejmé na mysli nasledujici citaci rozhodnuti stézovatele: ,,Spolecnost T-Mobile nesoublasi s tim,
Ze spolecnost Telefonica by US' bez unlogené povinnosti neposkytovala, nebot’ uriité slugby poskytovala pred i po obdobi nlogeni jejich
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pficemz ,,/s] obledem na transpogitni povinnost byl pripravovin novy zikon, ktery reagoval na sipravu
gavedenou novym regulalnim rameem (vig divodovd prava k dk. & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich), ktery byl vsak prijat ag dne 22. 2. 2005 s sidinnosti od 1. 5. 2005.° K tomu méstsky soud
hned v nasledujicim odstavci svého rozsudku uvedl, Ze ,,/pjokud jde o samotny charakter smérnice
0 universalni siugbé jakogto ndstroje regulace, jednd se o privni akt, ktery ge své podstaty vyZaduje provedeni
ve vnitrostitnim pravnim tadu prostiednictvim jebo viastnich prostiedki, v inkriminované védi| sice doslo
k transpogici smérnice o universalni slugbé do zdikona o elektronickych komunikacich. Nicmeéné s obledem
na citovany rozsudek SDEU ve vici C-508/ 14 Cesky telekomunikaini iivad musel Méstsky sond v Praze
prisvédiit Zalobni namitce, Ze Zalovany spravni organ mél . 12 a 13 smérmice o universalni siuzbé vyklidal
v tom smyslu, e maji primy dicinek, mél rovné3 priblédnont k vikladn prijatémn SDEU v Zalobcem namitaném
rogsudfken ve véci C-222/08 Evropskd konise.

[24]  Ackoli méstsky soud na stran¢ 11 napadeného rozsudku deklaroval, Ze posuzoval rozpor
§ 48 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich s unijni Gpravou, své Gvahy v tomto sméru
nikterak v oduvodnéni tohoto rozsudku nevyjevil. Ze shora uvedeného je naopak zjevné,
ze méstsky soud vychazel ve svych tvahach z predpokladu, ze ve véci byla aplikovana pravni
uprava obsazena v § 29 az § 32 zakona o telekomunikacich. Tento svij pfedpoklad v§ak podeprtel
pouhym odkazem na poznamku spravntho organu druhého stupné v ¢asti, kde uvedeny spravni
organ toliko rekapituloval obsah namitky, jiz Zalobkyné uplatnila v rozkladu proti rozhodnuti
stézovatele; spravni organ druhého stupné svou poznamkou pouze ozfejmil namitku zalobkyne,
dle niZz osoba ztcastnéna na fizeni poskytovala univerzalni sluzbu i dle dffve platné zakonné
upravy. Jiz ze zahlavi napadenych rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, jakoz i cetnych
odkazu obsazenych v téch castech odavodnéni, v nichz spravni organy vyli¢ily své rozhodovaci
duvody, je vSak nepochybné, ze stézovatel i spravni organ druhého stupné ve véci aplikovaly
upravu obsazenou v relevantnim obdobi platném a ucinném zakoné o elektronickych
komunikacich. Ostatné o tom, Ze spravni organy postupovaly podle posledné citovaného zakona,
svedel jiz formulace vyrokua rozhodnuti stézovatele, vnichz hovoii o cistych nakladech
na poskytovani univerzalni sluzby ¢i netnosné zatézi, coz jsou pojmy zakonu o telekomunikacich
neznamé; ten naopak operuje s pojmem prokazatelna ztrata.

[25]  Nelze pfitom pifehlédnout, ze c¢ast roku 2006 poskytovala osoba zucastnéna na f{zeni
univerzalni sluzbu jest¢ v rezimu zakona o telekomunikacich, a to dokud stézovatel nerozhodl
o povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu jiz dle zakona o elektronickych komunikacich
(§ 143 tohoto zakona). O stanoveni prokazatelné ztraty dle § 31 zakona o telekomunikacich
za rok 2006 tudiz Zalovany rozhodoval v samostatném fizeni (srov. shora citovany rozsudek
méstského soudu ¢j. 7 A 67/2011-102). Nejvyssi spravai soud se pfitom neztotoznil se zavérem
méstského soudu, dle néhoz ,povinnost poskytovat universilni slugbn trvala kontinudilné a bez jakékoliv
gmény po cely rok 20006. Jednalo se tedy o trvajici pravni vztah, o kterém bylo rozhodovdno v dobé prisobeni
evropského uniinibo prava a na takovy pravni vtah jako celek je nutno aplikovat jednn pravni sipravu,
a to pravni dipravu denského statn Evropské unie.”* Uvedena povinnost byla za rizna obdobi roku 2006
osob¢ zacastnéné na fizeni ulozena jinymi spravnimi rozhodnutimi s odlisnym pravnim rezimem
(stov. obdobné téz shora citovany rozsudek ¢j. 7 As 131/2013-156 v némz se Nejvyssi spravni
soud na stranach 9 a 10 prakticky totozné vyjadfil ve vztahu kobdobi roku 2004,
kdy Ceska republika piistupovala k Evropské unii).

[26]  Za této situace meéstsky soud postupoval chybné, pokud mechanicky aplikoval zavér
obsazeny ve shora citovaném rozsudku Soudniho dvora ve véci T-Mobile Czech Republic a 1 odafone
Czech Republic, dle nehoz ,,[¢llanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt vykladany v tom smysin,

povinnosti (poskytovani nepretritého a begplatnébo pristupu k Gslim tistiovych voldni prostiednictvim vereinych telefonnich automatsi
a stevy osobdm nvedenym v § 29 odst. 2 pism. g) a h) gakona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o 3méné dalsich dkond,
ve néni pozdéisich predpisi — pozn. odvolaciho orgdnn).
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Ze majl primy dicinek a jednotlivei se jich mobou primo dovoldvat pred vnitrostatnim soundem ke pochybnéni
rozhodnuti vnitrostdatnibo regulacnibo organu. Soudni dvir totiz v posuzované véci pfiznal citovanym
ustanovenim smérnice o univerzalni sluzbé pfimy ucinek pouze pro piipad, ze by tehdy platny
a ucinny zakon o telekomunikacich uvedenou smérnici nespravné implementoval (srov. odst. 46.
citovaného  rozsudku  Soudniho  dvora). Rozpor pfislusnych ustanoveni zakona
o telekomunikacich a smérnice o univerzalni sluzbé nasledné dovodil Nejvyssi spravni soud
ve shora citovaném rozsudku ¢&j. 7 As 131/2013-156, nebot’ § 31 tohoto zikona oproti unijnimu
pravu umoznoval pouze vypocet prokazatelné ztraty bez zohlednéni vyhod (véetné vyhod
nehmotnych), které z provozovani univerzalni sluzby jejich poskytovateli plynou.

[27]  V nyni posuzované véci je vSak situace zcela odlisnd, nebot’ dle § 48 odst. 2 véty prvni
zakona o elektronickych komunikacich se cistymi naklady rogumi ndklady, které se vypocitaji
Jako rozdil mezi efektivné a icelné vynalogenymi niklady podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni slugbu
a efektivné a dicelné vynalogenymi ndklady podnikatele bez povinnosti poskytovat univergalni slugbu, vietné
Dprimeéfené  miry  ndvratnosti  investic -a se  oblednénim  nakladi, terym by se  podnikatel vyhnul,
kdyby nemeél povinnost poskytovat univergdlni slugbu, a se gobhlednénim trénich vyhod, které vznikly podnikateli
P1i poskytovdni univerzdlni slughy. Citovana dprava platna v nezménéné podobé od pfijeti zakona
o elektronickych komunikacich tudiz shora popsany rozpor vnitrostatni a unijni Gpravy
odstranila, nebot’ spravnimu organu vyslovné uklada, aby pfi vypoctu cistych nakladt zohlednil
téz trzni vyhody, které poskytovateli z provozovani univerzalni sluzby svédci. Neni proto dan
naprosto zadny davod aktivace pfimého tucinku ¢l. 12 a 13 smérnice o univerzaln{ sluzbé.

II1.C K nimitce, dle niz sprivni otgdny dostatecné posoudily otizku nehmotnych vyhod
plynoucich z poskytovini univerzilni sluzby

[28]  Nejvyssi spravni soud pfisvedcil taktéz namitce, dle niz spravni organy posoudily otazku
tzv. nehmotnych vyhod dostatecné.

[29]  Podstata vytky méstského soudu v této souvislosti spoc¢iva v tom, ze spravni organy
pii posuzovani nehmotnych vyhod plynoucich osobé zucastnéné na fizeni 2z provozovani
univerzalni sluzby pouze reagovaly na znalecky posudek vypracovany prof. Ing. Vladimirem
Smejkalem, CSc., LL.M., a pfedlozeny Zzalobkyni, a to aniz by k dané otazce pfistoupily
samostatné a s vlastni pfedstavou o tom, co lze za takové nehmotné vyhody vlastné povazovat
(méstsky soud k tomu odkazal na rozsudky téhoz soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 3 A 54/2011-181,
a ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 7 A 67/2011-102, v nichz dospél ke stejnému — byt pouze na okraj
fecenému a strucné¢ oduvodnénému — zavéru ve vztahu kjinym rozhodnutim stéZzovatele).
Tato vytka vSak nema oporu v textu napadenych spravnich rozhodnuti.

[30]  Stézovatel v ¢asti E.2. svého rozhodnuti vyslovné uvedl, jakymi typy nepfimych vyhod
se pfi svych uvahach zabyval. Konkrétné se jednalo o: a) zvySeni sily znacky a image
(zlepSeni reputace) spolecnosti, b) efekt tzv. vSudypfitomnosti, c) efekt zivotniho cyklu, d) slevy
z provozu (sitovy efekt), €) vynosy z jinych sluzeb poskytovanych na infrastruktufe vybudované
z titulu poskytovani US (napf. ADSL), f) vynosy dosahované diky pfistupu k informacim
o zakaznicich, g) vynosy z propojeni, vynosy u sluzeb se sdilenymi tarify u vefejnych telefonnich
automatt, h) vynosy z volani telefonnich ucastnika, ktefi vyuzivaji specialni KTZ, i) bezplatné
umisténi reklam spolecnosti Telefénica na reklamnich plochach budek vefejnych telefonnich
automati a j) umisténi loga spolecnosti na budkach vefejnych telefonnich automatu.
Vyznam téchto nepfimych vyhod, z nichz velkou ¢ast lze nepochybné fadit mezi tzv. vyhody
nehmotného charakteru, pro nyni projednavanou véc, pak stézovatel konkrétnéji rozvadi
na stranach 9 az 12 svého rozhodnuti. Podrobné se stézovatel v ¢asti F.2. zabyval vypoctem
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hodnoty nehmotné vyhody spocivajici v umisténi loga osoby ztcastnéné na fizeni na budkach
vefejnych telefonnich automati (strany 15 a 16 jeho rozhodnuti). Az teprve nasledné
se stézovatel vyporadal se zavéry obsazenymi ve znaleckych posudcich pfedlozenych Zalobkyni
(¢ast L. jeho rozhodnuti) a osobou ztuc¢astnénou na fizen{ (¢ast N. tamtéz).

[31]  Ze samotného faktu, ze se uvedené posudky tykaly takika stejnych nehmotnych vyhod,
jaké predtim stézovatel ve svém rozhodnuti vymezil, ovSem nelze automaticky dovodit, ze na tyto
posudky pouze reagoval a o moznych nehmotnych vyhodach plynoucich 2z poskytovani
univerzalni sluzby nemé¢l vlastni pfedstavu. Ostatné je dobfe pochopitelné, Zze se vycet
nehmotnych vyhod uvedenych stéZzovatelem i znalci do znac¢né miry piekryval, nebot’ tyto
vyhody plynou ze samé podstaty univerzalni sluzby. Z uvedeného je tudiz zfejmé, Ze stézovatel
danou otazku uchopil samostatné a na zaklad¢ vlastnich tvah; své zavéry pritom téz dostatecné
odtivodnil.

II1.D Jiny diivod ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti

[32]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze kasacni stiznosti nebyl zpochybnén zavér méstského
soudu, dle n¢hoz sté¢zovatel dostatecné nezdiavodnil, pro¢ do vypoctu nepiimé vyhody nezahrnul
propagaci jména spolecnosti reklamni plochy nachazejici se na budkach vefejnych telefonnich
automatt umisténych v 1 665 obcich s poctem obyvatel mensim nez 5 000. Spravnost uvedené
uvahy méstského soudu proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na vazanost rozsahem a davody
uplatnénymi v kasacni stiznosti nehodnotil.

[33]  Zaroven Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze ackoli shledal duvodnou stézovatelovu
namitku, dle niZ se s otazkou stanoveni vyse tzv. nehmotnych vyhod vypofadal pfezkoumatelnym
zpusobem, dopustil se stézovatel v této souvislosti jiného nez méstskym soudem vytykaného
pochybeni. Jak totiz Nejvy$si spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 1. 7. 2010,
¢j. 7 Afs 50/2010-60, ¢.2138/2010 Sb. NSS, ,,/mjd-li k téde otazce spravee dané k dispozici dva
rovnocenné, ale co do davérn odlisné Inalecké posudky, neprislusi mu, aby sam beg dalsiho uvagil, ktery 3 nich
pougije pro rozhodnd skutkovi jisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich vzdjemné rogpory
a nesrovnalosts, a to predevsim prostiednictvim vyslechn nalce, popiipadé gnalcii obon. Nevedly-li by tyto vjpovédi
k ozreméni vzeshich nejasnosti, bylo by namisté pristoupit k dalsinn Inaleckému koumani nebo revigninm
gnaleckémn posouzeni* Tento zavér je uplatnitelny pro spravni fizeni obecné; nelze jej vztahovat
toliko na fizen{ daniova. Ostatné¢ Nejvyssi spravni soud jej aplikoval v obdobné véci vuci
stézovateli ve shora citovaném rozsudku ¢&j. 7 As 131/2013-156. Nelze pfitom ptehlédnout,
ze posudky pfedlozené zalobkyni a osobou zucastnénou na fizeni dochazi k takika zcela
protichudnym zavéram, pficemz stézovatel v odivodnéni svého rozhodnuti sam usoudil,
ktery z nich povazuje za spravny, aniz by se pfedtim pokusil rozpornost téchto posudki
odstranit; stézovatel tudiz nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, pficemz toto pochybeni
nenapravil svym rozhodnutim ani spravni organ druhého stupneé.

[34]  Pro uvedené je tudiz patrno, ze pifes shora popsané vady napadeného rozsudku byly
v nyni projednavané véci dany davody pro zruseni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Za této situace proto Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda by bylo mozno postupovat
dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS,
dle n¢hoz ,/3/rusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok rozsudku  stoji
na nespravnych drivodech, Nejvyssi spravni soud v kasalnim 1izent rogsudek krajského soudu rusi a véc mu vriti
k dalsimu rizeni. Obstoji-li vsak divody v podstatné mite, Nejyssi spravni soud kasaini stiZnost amitne
a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak dvazny pravni nazor krajského soudu korigovany
pravnim nazorem Nejvyssibo spravnibo sondu.*
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[35] Ve svétle shora uvedenych  pochybeni méstského soudu  spocivajicich
v nepfezkoumatelnosti znacné casti jeho rozsudku, aplikaci nespravné pravn{ upravy a v dasledku
toho chybné¢ dovozeného piimého ucinku unijntho prava, jakoz i nespravné vytky
nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti v otazce posouzeni tzv. nehmotnych vyhod vsak
Nejvyssi spravni soud neshledal postup spocivajici v nahrazeni davodt napadeného rozsudku
davody svymi moznym. Tyto vady jsou totiz takového rozsahu a charakteru,
ze nelze konstatovat, ze by zrusovaci duvody obsazené v napadeném rozsudku obstaly
,»V podstatné mire.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[36] Pro uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost duvodnou; napadeny
rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zeni,
v némz je meéstsky soud pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem vazan
(§ 110 odst. 4 s. . s.).

[37] Dle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu
avrati-i mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé

nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2017

Zdenck Kithn
pfedseda senatu





