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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: P. V.,
zast. Mgr. Tomasem Krasnym, advokatem se sidlem Cs. legii 1719/5, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. MSK 101801/2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 19 A 48/2015 — 41, o navrhu na
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznostt se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto
rozhodnutim doslo k zamitnuti odvolani stézovatele a potvrzeni rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne
29.4.2015, & j. SMO/156216/15/DSC/Such, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupkt v provozu na pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1 pism. e) bod 1. a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
néekterych zakonu (zakon o silni¢énim provozu), ve znéni ucinném v posuzované dob¢. Za to mu
byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 12 mésict. Soucasné bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni. Proti rozsudku
krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz soucasti byl i navrh na pfiznani
odkladného ucinku.

2] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti opira o skutecnost, ze mu byl
ulozen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, coz pro néj znamena
znacnou ujmu. Uvedl, ze v soucasnosti provozuje jako zivnostnik taxisluzbu, kterd je jeho
jedinym zdrojem pifjma. Ve své cinnosti nedosahuje takovych piijmd, aby si mohl dovolit
zaméstnavat dal$i fidice. Za tucelem provozovani zivnosti si pofidil vozidlo pomoci
podnikatelského uvéru, ktery nadale splaci. Vyse mésicni splatky cinf 8 992 K¢. V pfipadé, ze by
musel svou cinnost na delsi dobu pferusit, existenéné by ho to ohrozilo, nebot’” by nemohl dostat
svym zavazkam a nemél by financni prostfedky spojené se zakladnim zivobytim, vcetné naklada
na bydleni. Ty mésicné cini 10 580 K¢. Jelikoz tvrdi, ze rozhodnuti ve véci je nezakonné,
pfedstavoval by jeho vykon skute¢né zavaznou Gjmu na jeho pravech. Zavérem konstatoval,
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ze neni pirat silnic, takze pfiznanim odkladného ucinku nevznikne zadna djma ostatnim
ucastnikim silni¢niho provozu. Okolnosti pfipadu navic ukazuji, ze ani nevéd¢l, ze nemuize fidit.
Za ucelem prokazani svych tvrzeni pfilozil vypis z zivnostenského rejstitku, vypis z evidence
vozidel taxisluzby, eviden¢ni list pro vypocet meési¢nich dhrad zbytu a dhrad za plnéni
poskytovana suzivanim bytu, smlouvu o uvéru a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy,
zivnostenského ufadu, ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. SMO/194842/14/7U/KD], kterym mu byla
udélena pfislusna koncese k provozovani taxisluzby.

[3] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti
ponechava zcela na ivaze soudu.

(4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. s5.), plati, Ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pficemz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
upravujici odkladny ucinek zaloby se uziji pfiméfené. Dle §73 odst. 2 s.f.s. musi byt
pro pfiznani odkladného ucinku naplnény dva pfedpoklady. Soud tak pfizna zalobé (¢i kasacni
stiznosti) odkladny ucinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize (i) to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

[5] Jak jiz Nejvyssi spravni soud difve judikoval, k tomu, aby kasa¢ni stiznosti mohl byt
takovy ucinek pfiznan, musi navrhovatel v prvé fadé dostatecné¢ podrobné a urcit¢ tvrdit,
ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku mize vzniknout jinym
osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma stézovatel (k tomu srov. napf. usneseni
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32, ¢ ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 6 Ads 99/2013 — 11).
Duavody mozného vzniku ujmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osob¢é a situaci
stézovatele.

[6] Vdaném piipad¢ stézovatel tvrdil vznik Gjmy, ktera by mu vykonem napadeného
spravniho rozhodnuti mohla vzniknout, a sva tvrzeni podlozil pfislusnymi listinami. Ztrata
moznosti vykonavat ¢innost, na niz je finanéné zavisly, by zajisté znamenala 4jmu, ovSem tuto
jeho Gjmu je tfeba poméfit s Gjmou, ktera muze vzniknout jinym osobam. Odkladny ucinek
kasacni stiznosti totiz predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se mén{ acinky pravomocného
rozhodnuti. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny prostiedek, sméfuje proti jiz
pravomocnému rozhodnuti, a do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba
na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako na spravné. Pouze v pfipadé naplnéni zakonnych
podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit. Ujma
st¢zovatele by pak musela byt nepomérné vétsi nez ujma hrozici jinym osobam, ostatnim
ucastnikam silni¢ntho provozu.

[7] Ujmu hrozici ostatnim dcastnikam silniéniho provozu v piipadé, Ze by odkladny ucinek
kasacni stiznosti pfiznan byl, vyhodnotil soud jako velmi zavaznou. Vzal pfi tom v uvahu,
ze stézovatel byl shledan vinnym z pfestupku spocivajictho v fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni. Takovy pfestupek pfedstavuje zcela zasadni poruseni pravnich pfedpist
a zaroven ohrozeni dal§ich dcastniki provozu z duavodu, ze motorové vozidlo fidi osoba,
ktera k tomu nema potfebné opravnéni, coz je zpusobeno tim, ze bud’ svou zptsobilost zakonem
stanovenym zpusobem jesté neprokazala, nebo bylo pozdéji shledano, ze tuto zpusobilost nema.
Nadto je tfeba pfipomenout, ze stézovatel za této situace navic zpusobil dopravni nehodu.
V takovém jednani lze spatfovat naprosté pohrdani spravnimi organy, jakoz i pfedpisy
vymezujicimi pravidla silnicnftho provozu. Sice v kasacéni stiznosti tvrdi, ze neveédél, Ze mu byl
ulozen trest zakazu fizeni, jelikoZ jej o tom jeho zmocnénec neinformoval, ovS§em ze spravniho
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spisu bylo ovéfeno, ze jemu osobné byl minimalné¢ dorucen pifkaz vydany spravnim organem
L stupné dne 19. 1. 2015, & j. SMO/021146/15/DSC/JeiD, kterym mu byla ulozena pokuta
za to, ze neodevzdal fidi¢sky prikaz do 5 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym mu byla
ulozena sankce spocivajici v zakazu fizeni vozidel na dobu 4 mésict. Nejpozdéji v tomto
okamziku se tedy dozveédél o tom, ze mu byl ulozen trest zakazu fizeni (pficemz rozhodnuti,
kterym mu byl tento trest ulozen, je v pfikazu specifikovano datem vydani, cislem jednacim
1 dnem nabyti pravni moci) a ze byl povinen odevzdat svij fidicsky prukaz.

[8] S ohledem na skutkové okolnosti ptipadu posoudil kasacni soud Gjmu, ktera by mohla
vzniknout ostatnim ucastnikim silnicntho provozu pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti jako nepomérné vétsi, nez je ujma, ktera jeho nepfiznanim vznikne sté¢zovateli. Prvni
podminka pro pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti tak nebyla naplnéna.

[9] Vzhledem k uvedenému a vzhledem k tomu, Ze zalovany zaujal k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti neutralni stanovisko, se soud jiz blize nezabyval druhou
podminkou pro pfiznani odkladného ucinku, totiz tim, zda by pfiznani odkladného ucinku
nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. tnora 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





