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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: A. A. H., zastoupen
JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Stépénské 633/49, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2015,
¢.j.4Az10/2014 - 171,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 4 Az 10/2014 - 171,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce A. A. H. domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
17.12. 2015, ¢.j. 4 Az 10/2014 — 171, a véc byla vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
17.12.2015, ¢.j.4 Az 10/2014 - 171, zamitl zalobu podanou uvedenym  zalobcem
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
27.3.2014, ¢. j. OAM-54/7ZA-ZA14-K03-2013, kterym tomuto zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. § 12, ust. § 13, ust. § 14, ust. § 14a a ust. § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, (dale jen ,,zakon o azylu®), (vyrok I.), a dile rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok II.) a Ze se zastupkyni Zalobce
JUDr. Anné Dolezalové, advokatce, pfiznava odmeéna ve vysi 17.000 K¢, jez bude uhrazena
z actu Mestského soudu v Praze (vyrok III).

Méstsky soud v odivodnéni tohoto rozsudku nejprve pifipomnél, ze jiz pfedchozim
rozsudkem ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 4 Az 10/2014 — 110, také zamitl Zalobu A. A. H. proti témuz
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, s tim, ze zadny z acastnika
nema pravo na nahradu nakladt fizeni a ze zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové,
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advokatce, se pfiznava odména za zastupovani zalobce ve vysi 10.200 K¢. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 8.
2015, ¢.j. 7 Azs 163/2015 — 30, tak, ze zrusil vyse uvedeny rozsudek ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 4 Az
10/2014 — 110, a véc vratl meéstskému soudu k dalsimu fizeni z divodl, které jsou patrny
z rozsudku kasa¢niho soudu.

Méstsky soud v nyni projednavané véci opétovné rozhodl o zamitnuti zaloby A. A. H.

V oduvodnéni svého rozsudku k namitce zalobce ohledné posouzeni duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu pfedev§im konstatoval,
ze se ztotozfluje s argumentaci zalovaného spravnitho organu, kterou zopakoval. Zalobce
se ve své nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiz nezminil o tom, Ze by byl snad cleny
hnuti Hizballah nucen nasilim ke vstupu do tohoto hnuti, resp. Ze by byl mucen. Pouze uvedl,
ze byl ponechan v oddélené mistnosti a musel cekat, az si na n¢ho udélaji ¢lenové hnuti Hizballah
¢as, aby si s nim promluvili. Za této dikazn{ situace je proto podlozeny zavér ucinény zalovanym
spravnim organem, ze jednani hnutfi Hizballah nedosahuje intenzity pronasledovani.
Presvédcovani zalobce od roku 2001 (Ctyfikrat az Sestkrat v sidle hnuti Hizballah) bez nasili
nemohlo u ného vyvolat pocit pronasledovani. Je tomu tak i proto, ze zalobce pfedevsim odolal
tlaku, aby vstoupil do uvedeného hnuti a jednak clenové hnuti chodili i za ostatnimi mladymi
lidmi, které Zzadali, aby se k hnuti Hizballah pfipojili. Ostatné hlavnim davodem zalobcova
odchodu z Libanonu podle jeho tvrzeni byla skutecnost, ze byl jako palestinsky uprchlik
ponizovan ze strany Libanonci a nechtél, aby jeho déti byly ve stejné situaci. Zalobce
ale pfedev$im nedolozil skutecnosti, které by bylo mozno povazovat za davody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. V pfipadé zalobce se nejednalo
o pronasledovani ve smyslu tohoto ustanoveni pfedevs$im z toho davodu, ze jako palestinsky
uprchlik Zil od svého détstvi v Libanonu, kde mu bylo zajisténo vzdélani a zaméstnani. Zdravotni
a socialni sluzby mu byly poskytovany agenturou UNRWA, ktera byla odpovédna za pomoc
uprchlikim. Pokud Zalobce poukazoval na zhorSenou situaci uprchliki v Libanonu
a na zhorsenou situaci v uprchlickych tiaborech v dusledku pfichoda uprchlika ze Syrie,
pak ani tato situace neni divodem ke zrugeni rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Zalovany
posuzoval zalobcovy problémy k roku 2001 a vychazel i z podklada (situace v Libanonu),
které se tykaly obdobi pred vydanim spravniho rozhodnuti. Zalobce proto nebyl v Libanonu
pronasledovan ze shora uvedenych azylovych duvodu (absence pronasledovani) a zhorsené
zivotni podminky nebo Spatna ekonomicka situace uprchlikia v Libanonu z divodu jejich vyssi
koncentrace neni divodem pro udéleni azylu. Ostatné poté, co zalobce opustil Libanon, doslo
1k nékolika zlepSenim zivotnich podminek uprchlika. Vlada predevsim oficialné ukoncila praxi,
kdy Palestincim odmitala vydavat pracovni povoleni, 1 kdyz jim nenf{ dosud umoznéno pracovat
v n¢kolika profesich (napf. 1ékafi, pravnici), coz ovsem nevylucuje jejich zaméstnani v jinych
oblastech. V roce 2010 parlament novelizoval zakon o socidlnim zabezpeceni a bylo zfizeno
zvlastn{ konto, z né¢hoz se palestinskym uprchlikiim, ktefi §li do dichodu nebo ukoncili pracovni
pomer, poskytuje odskodnéni ¢i odstupné. 1 kdyz je pravdou, Ze tito uprchlici nedostavaji
piispévky z nemocenského a matefského fondu, veskeré naklady na lééebnou péci platila
agentura Spojenych naroda UNRWA.

Pokud jde o zalobni namitku o nespravném vyhodnoceni podminek pro udéleni
humanitarnfho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu, méstsky soud konstatuje, ze ivahy spravniho
organu jsou v tomto sméru prezkoumatelné. Je tomu tak proto, ze se zalovany zabyval rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl 1 k jeho véku a zdravotnimu stavu. Ostatné
zalobce ani sam nespecifikoval, o jaky zvlastntho zfetele hodny duvod by se v jeho ptipadé mélo
jednat. Zalobce vyristal v Libanonu, navétévoval zde zdkladn{ a pozdéji i stfedni $kolu a poté zde
1 pracoval. V ramci svého pobytu v Libanonu mél jako palestinsky uprchlik moznost i cestovat



7 Azs 9/2016 - 35
pokracovani

a nebyl povinen setrvavat jen v uprchlickém tabofe. Neda se tedy hovofit o tom, ze by pobyt
zalobce v uprchlickém tabofe v Libanonu byl humanitarni katastrofou a Ze bylo by nehumanni
neposkytnout mu azyl. Spravni organ tak postupoval v souladu se zdkonem o azylu a nevybocil
z mezi spravnfho uvazeni. Jeho rozhodnuti také odpovida pozadavkum, které vyslovil Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe. Tak napf. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil Nejvyssi spravni soud zavér, ze 17 otdgkdch prezkunn
spravniho rozhodnuti, které je ovidddino Zdsadami spravnibo wvdgeni, Zdkon vytvari kriteria, podle nichg
a v jgjichg ramei se miige uskutetnit volba, vietné vybéru a jistovdni téch skutecnosti konkrétnibo piipadu,
které nejson spravni normon predpokladany, ale uvdagenim spravniho organu jsou uzndny za potiebné pro volbu
Jebo rozhodnuti. Samotné spravni roghodnuti podléha prezkumu soudn ponge v tom smérn, da nevybocilo 3 mezi
a bledisek stanovenych zakonem, da je v souladu s pravidly logického usuzovini a da premisy takového sisudkn
byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni sond opravnén 3 tych% skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opainé zavéery (pregud. IIL. US 101/95). V rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor,
ze ,,Smysl institutn humanitirnibo azyln podle § 14 zdakona & 325/1999 Sb., o agylu, spocivd v tom,
aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost azgyl poskytnont i v situacich, na nég sice nedopada Zadnd 3 kautel
predpokladanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azyln, ale v nich% by bylo presto
whehumanni® azyl neposkytnont. Spravni organ diky tomu miige Zareagovat nejen na pripady, jes byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o agyln jako obvyklé divody ndélovini humanitirnibo agylu (napr. u osob
qvldste tégce postigenych (@ nemocnych, u osob prichdzejicich 3 oblasti postigenych humanitarni katastrofu,
at’ uzg gprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na sitnace, jeg predvidané & predvidateiné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouge dkazem libovile, vyphivajicim pro orgdny vereiné moci 3 sistavné
gakotvenych nalezitosti demokratického a pravnibo stdtu”.

Méstsky soud ohledné Zalobni namitky o poruseni ust. § 14a zakona o azylu konstatoval,
ze podle zavérh zalovaného spravniho organu je vSeobecna situace v Libanonu sice napjata
a komplikovana pfitomnosti desitek tisic osob prchajicich ze Syrie pfed valkou, kde doslo
1 k nékolika bombovym utokum, nicméné tuto situaci nelze rozhodné hodnotit jako vaznou ujmu
a probihajici ozbrojeny konflikt ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalobce
nedolozil ani v zalobé ani v prabéhu spravniho fizeni, ze by doslo v Libanonu k zisadni zméné
situace od hodnoceni provedenym zalovanym spravnim organem. V Libanonu nedoslo
k obnoveni civilnich nepokoji a zalobce ani jinak nedolozil podklady, jimiz by prokazal, ze by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmy. Uvedena zalobni namitka proto neni opodstatnéna.
K podkladiam, které zalobce pfedlozil v fizeni o zalobé, méstsky soud jesté konstatuje, Ze se jedna
o doklady, které se tykaji naboru vojenskych rekruti. Z tvrzeni Zzalobce vSak vyplyva, Ze nebyl
verbovan jako bojovnik, ale byl jen osloven cleny hnuti Hizballah a zadan, aby se k tomuto hnut{
ptipojil. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v dobé podani druhé zadosti jiz neuvadél uzitl nasili vaci
nému ze strany hnuti Hizballah, je nesporné, Ze §lo o jinou situaci, nez kterou se snazil prokazat
neovéfenymi fotokopiemi. I.ze proto souhlasit se stanoviskem zalovaného spravniho organu,
ktery vychazel z piirucky Ministerstva vnitra Velké Britanie, v nfZz nejsou uvedeny zadné zpravy
o tom, ze by hnuti Hizballdh né¢koho pronasledovalo nebo mu vyhrozovalo. Ostatné zalobce také
nebyl pronasledovan za to, e se nestal ¢lenem hnuti Hizballah. Zalobcem dokladané tvrzeni
o verbovani bojovnikd se proto na jeho pfipad nemuze vztahovat. Samotna situace palestinskych
uprchlika v Libanonu nemuze byt téz azylové relevantnim duavodem, pokud Zzalobce netvrdil
ani nepocitoval  pronasledovani, diskriminaci nebo oduavodnény strach  z takového
pronasledovani z titulu své palestinské pfislusnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 — 79).

Méstsky soud ve véci rozhodl pii jednani, k némuz byli fadné pfedvolani Gcastnici 1 jejich

zastupci. Jednal i bez pfitomnosti zastupkyné zalobce, ktera se omluvila v dasledku dopravni
situace, jez ji branila vcéas se dostavit k jednani, i kdyz zalobce pfitomny u jednani vyslovil
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nesouhlas s timto postupem. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze nepfitomnost zastupkyné
zalobce nebrani projednani véci. Je tomu tak proto, ze u pfedchozich dvou jednani byla
zastupkyné pfitomna a v nafizeném jednani byl znovu vyhlasovan jen rozsudek poté, co byl
pfedchozi rozsudek zrusen Nejvyssim spravnim soudem. Duvod k odroceni jednani zde nebyl,
protoze v fizeni pred krajskym soudem neni povinné zastoupeni alobce advokatem. Ustavni
soud ostatné vyslovil v nilezu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. 1. US 40/98, pravni nazor, ze ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nezakotvuje obecnou povinnost soudu jednat vzdy
a za kazdych okolnosti v pfitomnosti ucastnikti fizeni, nybrz toliko pravo kazdého ucastnit
se jednani ve své véci. Jestlize se tedy ani ucastnik, ani jeho zastupkyné k ustnimu jednani
nedostavili, a¢ o konani jednani byl advokat informovan, nelze postup soudu, ktery jednal
v nepfitomnosti castnika, povazovat za protiustavni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,sté¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona o azylu.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti predevsim vytykd méstskému soudu, Ze neodstranil vady
fizeni, pro které mu pfedchozi rozsudek ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 4 Az 10/2014 — 110, zrusil
Nejvyssi spravni soud.

Z oduvodnéni toho rozsudku méstského soudu neni patrné, jak se tento soud vyporadal
s jeho tvrzenim u pohovoru dne 4. 7. 2002, ze v roce 2001 byl kontaktovan clenem hnuti
Hizballah, kterému se postavil na odpor, po vyzve, aby stfilel a nato byl odveden do podzemi
na del$i dobu v trvani pfiblizné dvou tydnu, kde byl 1 mucen (méstsky soud pfitom v oduvodnéni
svého rozsudku nehovoii o duvodech, intenzité, brutalit¢ a dobé muceni a naopak poukazuje
na absenci nasilné jednani vici nému). Bylo-li by vsak pravdivé jeho tvrzeni o muceni, byly by tim
podstatné oslabeny nejen zavéry spravniho organu ale i méstského soudu ohledné zvelicovani
obav z natlaku ¢lent hnuti Hizballah. Je tomu tak proto, Ze ve vztahu k argumentaci o neudélen{
azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu jsou to spravni organ a méstsky soud, jez pfedevsim
uzaviraji, ze hnuti Hizballdh nerekrutuje sunity, nebot’ se jedna o Siitskou organizaci,
a nevrazivost mezi obéma sméry proto vylucuje, aby piislusnik jedné skupiny byl pozadan
o spolupraci druhou skupinou (coz ovSem zaroven vylucuje i to, aby byl poslan bojovat do Syrie
a ze hnuti Hizballah z uvedené¢ho duvodu nikoho nepronasleduje). Jiz proto bylo na miste,
aby méstsky soud vyjasnil nejen vysSe uvedenou otazku jeho muceni, ale vypofadal i ostatni
dakazy, které byly pfedlozeny v prab¢hu ustniho jednani. Méstsky soud vsak uvedenym
zpusobem nepostupoval a pouze konstatoval, ze ,sté¢zovatel o svém muceni hovofil pouze
v prvni  zadosti, jednani c¢lend Hizballdhu pak nemohlo vyvolat ve stézovateli pocit
pronasledovani®. Takovy zavér vSak ze spisu nevyplyva. Pokud v druhé Zadosti podrobné
nepopisoval, jakym brutalnim zptsobem snim bylo béhem zadrzeni hnutim Hizballah
zachazeno, nelze jesté dojit k zavéru, Zze jednani clent Hizballahu v ném nemohlo vyvolat pocit
pronasledovani.

Ani zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s pfedlozenymi dikazy o tom, ze hnuti
Hizballdh rekrutuje téZz sunity, neobstoji. Argument méstského soudu, ze stézovatel nebyl
verbovan jako bojovnik, ale Ze byl osloven, aby se k tomuto hnuti pfidal, postrada logiku. Hnut
Hizballah je militantni organizaci, jejimz hlavnim cilem je zniceni Statu Izrael a nejede tedy
o n¢jaké mirové sdruzeni obdobné smyslejicich osob. Ostatné jiz od pocatku fizeni tento Gcastnik
zminoval skutec¢nost, ze ze strany hnuti Hizballah byl presvédcovan, aby se k nim pfidal s cilem
osvobodit Palestinu. V zadném piipadé proto nelze dojit k zavéru, Zze nemél v ramci svého
clenstvi v tomto hnuti bojovat, kdyz valecné aktivity byly hlavni naplni hnuti Hizballah. Z dalsich
dakazu také vyplyva, ze toto hnutf nutilo 1 jiné osoby, aby ve prospéch hnuti vykonavaly proti své



7 Azs 9/2016 - 36
pokracovani

vali razné véci (darovani pené¢z). Pritom stézovatelem predlozené dukazy zaroven hovofily
o natlaku hnuti Hizballah na rodiny, které toto hnuti nepodporuji s tim, Zze Libanon nenabizi
zadnou ochranu pro tyto osoby.

Nejvyssi spravni soud jiz v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti vytykal méstskému
soudu, ze se nevypofadal s dikazy ohledné velmi neutéSené situace palestinskych uprchlikt
v Libanonu jako o divodu k moznému udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
humanitarnfho azylu podle ust. § 14 téhoz zakona a doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona
o azylu. V uvedeném sméru nebyla vyhodnocena pfedevsim informace ze zdroje All Monitor
ze dne 7. 11. 2014, ackoliv ji byl proveden dikaz u tstniho jednani dne 26. 2. 2015. Méstsky soud
1 po zrudeni svého rozsudku Nejvyssim spravnim soudem opétovné jen opakuje stanoviska
zalovaného spravniho organu a své zavéry z predchoziho rozsudku (zdravotni péce poskytovana
organizaci UNRWA, zlepsujici se pracovni podminky palestinskych uprchlika ¢i ,,pokrokovy
zakon o socialnim pojisténi z roku 2010, aniz by reflektoval zcela protichtidné informace,
vyplyvajici z jiz uvedenych zprav).

Opctovné neni mozno souhlasit ani se zpusobem, jakym méstsky soud vypotfadal namitky
st¢zovatele ohledné neudéleni humanitarniho azylu. Neni povinnosti zadatele o udéleni tohoto
typu mezinarodni ochrany, aby uvedl, jakého konkrétntho typu mezinarodni ochrany se svou
zadosti domaha. Je naopak na spravnim organu, aby posoudil relevanci skutecnosti uvedenych
zadatelem ve vztahu ke vSem jejim formam. Stézovateli pfitom neni zfejmé, z jakého davodu
méstsky soud dospél k zavéru, ze napft. diskriminace palestinskych uprchlika takovym divodem
byt nemuze. Tento spravni soud opét nijak nefesil zdravotni problémy stézovatele a jeho zavéry
ohledné neudéleni humanitarnfho azylu jsou opét nepfezkoumatelné.

Méstsky soud pochybil i pfi vypofadani posledni namitky, ktera se tyka ust. § 14a zdkona
o azylu. V tomto sméru bylo zcela zasadni pro posouzeni moznych piekazek navratu do zemé
puvodu vyhodnoceni pifedlozenych dukazu, tedy informaci o nabirani bojovnikd hnutim
Hizballah bez ohledu na jejich ndbozenskou viru a o nasilnych praktikdch pfi nabirani téchto
novych bojovnika. Méstsky soud nevyuzil doporuceni Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim
rozsudku, aby pfi ziskavani objektivnich informaci byly vyzadany v uvedeném sméru materialy
od nevladnich organizaci & zastupitelského tfadu Ceské republiky v Libanonu. Disledkem
tohoto postupu je pak skutecnost, ze se spravni soud k nc¢kterym dukazum nevyjadfil vibec
a n¢které povazuje za nevérohodné. Srozumitelna neni ani argumentace méstského soudu
pfi posuzovani splnéni zakonnych podminek doplikové ochrany ve vztahu ke slozité situaci
palestinskych uprchlika v Libanonu i s ohledem na pfichod dalsich uprchlikt ze sousedni Syrie
(spravni soud uvedl, ze situace téchto uprchliki nemuze byt azylove relevantnim divodem,
pokud neni tvrzeno pronasledovani, diskriminace nebo oduvodnény strach z takového
pronasledovani z titulu palestinské piislusnosti). Méstsky soud tak nevyhodnotil protichudné
zavéry zinformaci tykajici se stavajici situace palestinskych uprchlikti a nezohlednil nadale
se zhorsujici situaci téchto uprchlika v souvislosti s valkou v Syrii. Navic tvrzeni spravniho soudu,
ze nedoslo ke zhorSen{ situace v zemi piivodu a Ze nebyly doloZeny dukazy, z kterych vyplyva
opak, neodpovida skutecnosti. Je tomu tak proto, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci doporucuje
ceskym obcanim vyhnout se cestim do Libanonu z divodu bezpecnostniho rizika (hrozba
teroristickych utoku islamskych extrémistt, valka v Syrii) a zejména navstévam palestinskych
uprchlickych tabort. Nelze proto souhlasit se zavérem méstského soudu, Zze nebyly pfedlozeny
podklady nasvédcujici vaznosti situace v Libanonu.

Stézovatel ze shora uvedenych davoda proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 4 Az 10/2014 — 171, a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.



7 Azs 9/2016

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti popielo
opodstatnénost mimofadného opravného prostiedku stézovatele, nebot’ se domniva, ze jak
rozhodnuti spravnfho organu ve véci mezinarodni ochrany ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.

V prabé¢hu spravntho fizeni bylo zjisténo, ze tvrzenym duavodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany stézovateli byly obavy z pomsty ¢lentt Hizballdh a ze zadrzeni libanonskou
tajnou sluzbou a spatné zivotni podminky Palestincu zijicich v Libanonu.

Zalovanj povazuje obavy stéZovatele zpomsty ¢lent Hizballih za nepodlozené
a zvelicené, a za téméf vyloucené povazuje, aby byl stézovatel jako piislusnik sunitského sméru
islamu kontaktovan a pfesvédcovan k pfidani se ke hnuti Hizballah, tj. striktné sfitskému hnuti.
I pokud by se clenové hnuti Hizballah snazili stéZzovatele presvédcit, aby se stal jejich clenem,
nelze toto jednani povazovat za pronasledovani (Slo by jen o snahu soukromych osob — hnuti -
ziskat dalstho clena legalnimi prostfedky). Pronasledovani nesvéd¢i ani mira, opakovanost
a zpusob pfesvédcovani (ndhodné vyzvy k dostaveni se, slovni pozvani do sidla organizace 4 - 6 x
za dobu vice jak jednoho roku, to vSe za souhlasu stézovatele, absence nasilného jednani vici
stézovateli). Totéz vyplyva i z pfirucky Ministerstva vnitra Velké Britanie (nevyskytly se zpravy,
ze by hnuti Hizballdh nékoho pronasledovalo nebo mu vyhrozovalo z toho davodu, Ze ten
nesouhlasi s postoji tohoto hnuti, hnuti Hizballah neziskava piiznivce nasilim, nejsou znamy
pfipady, ze by musela vlada poskytnout ochranu obcanim kvuli tomu, Ze by se ob¢ané obavali
tohoto hnutf). Navrat sté¢zovatele do Libanonu by pro stézovatele nemél naprosto zadné
negativni dusledky (sté¢zovatel se nestal clenem organizace Hizballadh ani po roc¢nim
pfesvédcovani a nebyl timto hnutim nijak postthovan, to samé platf i o jeho piibuznych,
kteff nadale Ziji v Libanonu). Ostatné stézovatel z Libanonu odeSel bez jakychkoliv problému
a nemél zadné tézkosti s libanonskymi ufady. Byl jen registrovanym palestinskym uprchlikem,
coz predpoklada, ze byl dfady fadné evidovan. Jinak nemél zadné aktivity, které by na jeho osobu
mohly a mély upozornit libanonské bezpecnostni slozky.

Jelikoz stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az cca po 9 letech Zivota
na tzemi Ceské republiky, a to vokamziku, kdy mu bylo vyddno rozhodnuti o nutnost
vycestovat z této republiky, které v minulosti nerespektoval, svéd¢i nacasované podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany spise o Gcelové snaze stézovatele legalizovat si sviij pobyt v Ceské
republice.

Ministerstvo vnitra proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
zamitl pro jeji nedvodnost.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost v dané véci, vazil Nejvyssi spravni soud
také jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacn{ stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Ze zikazu opakované kasaéni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v{jimky,
jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu.
Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni
soud vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy



7 Azs 9/2016 - 37
pokracovani

stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak,
ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavérta Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi sméfovat k pravn{ otiazce v prvni kasacni stiznosti nefesené proto, ze — zejména
pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu — fesena byt nemohla.
Pokud by se ovSem mimo tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech
ucastnici mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec pfedchoziho zavazného pravniho
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci Nejvyssim spravnim soudem jako soudem
kasacnim by se tim popfel. Citované ustanoveni tedy limituje piipustnost kasacni stiznosti
ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym.
Obdobn¢ je tfeba nahlizet na namitky, které ucastnik fizeni ve své prvni kasacni stiznosti
neuplatnil, ackoliv je uplatnit mohl. (v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb.NSS, vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, rozhodnuti
Ustavniho soudu pak na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se proto jiz zabyval otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy pfijatelna (§ 104a odst. 1 s. f. s.).
Vymezenim institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobné vénoval v usneseni ze dne26. 4. 20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., kde dospél k zavéru, ze o piijatelnou kasacni stiznost
se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Zde je vSak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiznosti. O zasadni pravni pochybeni se pfitom v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustialenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu,
b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

A tak tomu je 1 vsouzené véci, nebot’” méstsky soud v napadeném rozsudku zasadné
pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni
stezovatele (§ 104a s. 1. s.). Konkrétné se jedna o pochybeni méstského soudu spocivajici
pfedevsim v nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pojmové vylucuje vécny piezkum
takového rozhodnuti, a proto jen stézi lze uvazovat o jeho pfezkumu Nejvyssim spravnim
soudem jako soudem kasacnim (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 9 Azs 199/2007 — 38, dostupné na www.nssoud.cz). Ostatné o tom, ze nepfezkoumatelnost
je vadou natolik zavaznou, svédci 1 ust. § 109 odst. 4 s. f.s., které kasa¢nimu soudu uklada
povinnost seji zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud proto ve vazbé na vyse uvedené shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody,
které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je tfeba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze 1 v fizen{ o kasacni stiznosti se fidi dispozi¢ni zasadou.
Tato zasada je vyjadfena v ust. § 106 odst. 1 s. f. s., které uklada stézovateli povinnost oznacit
rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést, z jakych duvodu (skutkovych a pravnich) toto
rozhodnuti napada a povazuje jeho vyroky za nezakonné, a vust. § 109 odst. 3 a 4 véta
pfed sttednikem s. f. s. (mimo davody obsazenymi ve vété za stfednikem), podle nc¢hoz
je Nejvyssi spravni soud zasadné vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Takto vymezenym
ramcem (rozsah napadeni soudnfho rozhodnuti a skutkové a pravni divody jeho nezakonnosti)
je Nejvyssi spravni soud vazan, nejde-li o vadu, k nfz musi pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni
stiznosti poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach ma byt napadené soudni rozhodnuti
pfezkoumano, pficemz Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén, sam vyhledavat
mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud také opakované judikoval (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2000,
sp. zn. 7 Azs 81/20006, dostupny na www. nssoud.cz, ze ,,Newyssi spravni soud vychdazi pri svém
rozhodovini 3 toho, e poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky
a nelze je zaméiiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, tak jak. json npraveny
napr v zdakoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky. Azyl je vyjimeiny institut
konstruovany za dicelem poskytnuti ochrany tomm, kdo 3 divodii v 3akoné stanovenych pocituje opravnénon obavu
g prondsledovdni ve stité, jehog je obianem. Agyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim
ndstrojens pro  poskytnuti ochrany pred bexpravim, postibujicim  jednotlivee nebo celé  skupiny obyvatel
(srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. 1. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azyin json
gdkonem vymezeny pomémé tizce a nepokryvaji celon skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd json jak
v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim kontextn uindvana. Institut azylu je proto aplikovatelny v omezeném
rogsabu, a to pouge pro prondsledovini e akonem ugnanych divods, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéysi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebage i dalsi pripady vazgného porusovini
ostatnich lidskych prav jsou natolik dvagné, e by na né taktég bylo mozno nahlizet jako na prondsledovini®.

Méstsky soud pfi svém rozhodovani o existenci ¢i neexistenci pronasledovani ve smyslu
ust. § 12 zdkona o azylu vysel ztoho, ze stézovatel ve své namitce vyslovil nesouhlas
s posouzenim obav z pronasledovani ze strany hnuti Hizballah, a s nevyhodnocenim jeho Zzadosti
spravnim organem jako davodu pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 pism. b) zdkona
o azylu.

Stézovatel podle svého tvrzeni v prabc¢hu spravniho fizeni neustile namital, Ze jako
palestinsky uprchlik Zijici v Libanonu, byl opakované kontaktovan a pfesvédcovan teroristickou
organizaci Hizballdh, aby se pfidal k tomuto hnuti a sdilel s nim pfedevsim ideologii boje proti
Statu Izrael, pozdéji by byl rekrutovan touto organizaci a vyslan bojovat do Syrie
nebo i zmasakrovan. Byl také dvakrat zadrzen, jednou dokonce na dva tydny a v roce 2001 byl
kontaktovan piislusnikem vyse uvedeného hnuti s pfezdivkou A. T., ktery po ném chtél,
aby vstoupil do organizace Hizballdh a ucastnil se vojenskych cviceni. Kdyz to odmitl, A. T.
vystfelil pro vystrahu do vzduchu, aby ho zastrasil a na to byl odveden do pozemnich chodeb,
kde byl mucen.

Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, Ze z odivodnéni rozsudku
méstského soudu neni patrné, jak se méstsky soud vyporadal s tvrzenim stézovatele u pohovoru
dne 4. 7. 2002, ze vroce 2001 byl kontaktovan ¢lenem hnuti Hizballah s pfezdivkou A. T.,
kterému se postavil na odpor po vyzve, aby sttilel, a nato byl odveden do podzemi na delsi dobu
v trvani pfiblizné dvou tydnt, kde byl i mucen (méstsky soud pfitom v odivodnéni svého
rozsudku nehovofi o davodech, intenzité, brutalit¢ a dobé muceni sté¢zovatele a naopak
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poukazuje na absenci nasilného jednani vuci stézovateli). Bylo-li by vSak pravdivé tvrzeni
st¢zovatele o jeho muceni, byly by tim podstatné¢ oslabeny nejen zavéry spravniho organu,
ale 1 méstského soudu ohledné zvelicovan{ obav z natlaku ¢lent hnuti Hizballah. Je tomu tak
proto, ze ve vztahu k argumentaci o neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu jsou
to spravni organ a meéstsky soud, jez predevs$im uzaviraji, ze hnuti Hizballah nerekrutuje sunity,
nebot’ se jedna o Siftskou organizaci, a nevrazivost mezi obéma sméry proto vylucuje,
aby pfislusnik jedné skupiny byl pozadan o spolupraci druhou skupinou (coz ovsem zaroven
vylucuje 1 to, aby byl stéZzovatel poslan bojovat do Syrie a Zze hnuti Hizballdh z uvedeného davodu
nikoho nepronasleduje).

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze by bylo na misté, aby méstsky soud vyjasnil nejen
vySe uvedenou otazku muceni stézovatele, ale i vyhodnotil dukazy, které byly pfedlozeny
st¢zovatelem v prabchu ustniho jednani. Méstsky soud se vSak v napadeném rozsudku vypotadal
suvedenym pokynem kasa¢ntho soudu tak, Ze stéZovatel jiz v nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nezminoval, ze by snad byl ze strany ¢lend hnuti Hizballdh nucen nasilim
ke vstupu do tohoto hnuti (neuvadél, ze by byl mucen a byl jen nechan v oddélené mistnosti,
kde musel ¢ekat, az si s nim clenové uvedeného hnuti pohovoii) a uzaviel, Ze jednani clena
zminovaného hnuti nebylo jednanim dosahujicim intenzity pronasledovani. Pfitom méstsky soud
mél pfi ustnim jednani, jez se konalo pfed vyhlasenim napadeného rozsudku, zjistit dotazem
na pfitomného stézovatele, zda byl v roce 2001 skute¢né mucen a jakym zpusobem a nem¢l
bez dalstho zustat jen na tom, ze se v nové zadosti (patrné ze dne 12. 2. 2013) jiz nezminoval
o svém muceni.

Nejvyssi spravni soud také ve zrusujicim rozsudku vyslovil, ze nelze odhlédnout od toho,
ze podle rozsudku meéstského soudu a zalobou napadeného spravniho rozhodnuti (strana 9)
stezovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po deviti letech Zivota na uzemi
Ceské republiky, a to vdobé, kdy mu bylo vydino rozhodnuti o nutnosti vycestovat,
které v minulosti nerespektoval a ze skutecnym duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak mohla byt pfedev$im snaha o legalizaci pobytu stézovatele v Ceské republice.

Méstsky soud na tento pokyn kasacnitho soudu nereagoval a ponechal tuto otazku zcela
stranou, ackoliv se judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k uvedenému problému nékolikrat
vyslovila.

Tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 12/2004 - 40,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl pravni vétu, ze: ,,Udéleni azyln podle ustanoveni § 12 je vizino
na objektivni  pritommost  prondsledovini - jako — skutecnosti  definované v § 2 odst. 6 zdkona
0 axylu nebo na odivodnény strach g této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podini Zddosti o agyl,
tedy 3pravidla v dobé beprostiedné ndsledujici po odehodn ze emé piivodu. Prekdsgka vycestovdni se naopak
vztabuje typicky k objektivnim hrozbdam po pripadném ndvratu Zadatele o agyl do zemé privodn, vtahuje se tedy
k Cdstecné jinym skutecnosten nastavajicim ve eela odlisném lase”. Vyse uvedené zavéry tohoto rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ohledné c¢asového okamziku pfitomnosti existence pronasledovani
u udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, je tfeba vylozit tak, ze tento judikat lze plné
aplikovat v téch pfipadech udéleni azylu, pokud zadost o udéleni azylu je podana v dobé
bezprosttedné nasledujici po odchodu ze zemé ptavodu, pfipadné jesté v realné dobé odpovidajici
uvedenému cili (arg. v dobé podini Zadosti 0 agyl, tedy 3pravidla v dobé bezprostiedné ndsledujici po odchodn
e zemé privodi).

Nelze nevidét ani to, ze stézovatel mél pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
a2 po nékolikaletém nelegalnim pobytu v Ceské republice, a v dobé, kdy mu mélo realné hrozit
rozhodnuti o nutnosti vycestovat. Odpovéd na tuto otazku také dava rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004 - 50, dostupny na www.nssoud.cz,
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ktery uvedl: , Jestlize cizi stitni piistusnik o azyl posidi a¥ po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice
ga Ssituace, Rdy jiné monosti ipravy a obnovy legilnosti pobytu na tomto dizemi json vylerpdny, tigeny
nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neptimy dikaz, toho, e situaci ve své domovské gemi, pokud jde o diivod),
pro né% Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paliivé. Zkonmani piicin, proc Zadatel nepogddal o azy!
bezprostiedné po svém prijezdn do emé, je tak vidy na misté a spolecné s vyhodnocenim jinych tvrgeni Zadatele
Je Souidsti 3jistovdni skutecného stavu véci*

Ostatné 1 podle obdobné judikatury Nejvyssiho spravantho soudu ,,Nebyla-li Zddost o azy/
podina bezprostiedné po prijezdu na sizemi Ceské republiky, ale agf poté, co stéovateli nebyl pro pozdni podini
Zdosti prodiousen pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval nelegiiné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédii
to 0 jeji ticelovosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, dostupny na www.nssoud.cz).

Judikat Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10. 2. 20006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 — 54,
v dal$im znéni, podle n¢hoz: ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich 3 prondsledovini i nebezpeds, které mu
hrozi v gemi privodn, bex prokazdni existence takového nebegpedi, a situace, kdy se stéZovatel v gemi privodn
neobrdtil se svymi problémy na prislusné orgdany, nelze podiadit pod dakonem vymezené divody ndéleni azyln“
dava odpovéd i na tvrzeni stézovatele, ze se neobratil s zadosti o pomoc pfed udajnym
pronasledovanim na statn{ organy zemé pavodu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud mél zejména zjist’'ovat, za jak dlouhou dobu
od pifjezdu na tzemi Ceské republiky podal stézovatel Zidost o udéleni azylu, zda v dobé podani
7adosti a i pozdéji pobyval na tzemi Ceské republiky legalné nebo mu hrozilo vyhosténi a zda
zjistény skutkovy stav oduvodnuje pravni zavér o ucelovosti zadosti o udéleni azylu ve smyslu
vyse uvedené judikatury.

Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku také vytyka méstskému soudu,
ze se nevyporadal s dukazy ohledné velmi neutéSené situace palestinskych uprchliktt v Libanonu
jako duvodu k moznému udéleni humanitarntho azylu podle ust. § 14 zdkona o azylu. Je tomu
tak proto, ze v zalobé jsou citovany i informace agentury UNRWA, jeZ jsou v ¢astecném rozporu
s tvrzenim spravniho organu, které méstsky soud nevyhodnotil v souvislosti s informacemi
pfedchazejicimi. Stejné tak nebyla v uvedené souvislosti vyhodnocena informace o velmi tézké
situaci palestinskych uprchliku, ktera se jesté zhorsuje, jez vyplyva ze zdroje All Monitor ze dne
7.11. 2014. Touto informaci byl sice proveden dikaz u ustnfho jednani dne 26. 2. 2015, z ni¢eho
ale nevyplyva, ze by méstsky soud tuto namitku vypofadal.

Pavodné meéstsky soud ve svém rozsudku stroze a kuse konstatoval, ze ,,se zalovany
spravni organ zabyval rodinou zalobce a jeho socialni a ekonomickou situaci. Vzhledem k tomu,
7e zalobce poukdzal na své problémy se srdcem, hodnotil i jeho zdravotni stav. Zalobce viak
zadnou lékatskou zpravu nedolozil. Skute¢nost, ze Zalobce Zije s piitelkyni v Ceské republice
a pomaha ji s vychovou ditéte, neni davodem hodnym zvlastntho zfetele pro udéleni mezinarodni
ochrany ve form¢é humanitarniho azylu. Méstsky soud musi pfedevsim konstatovat, ze na udéleni
humanitarnfho azylu neni pravni narok. Vzhledem ktomu, ze Zzalovany spravni organ
ani nevybocil z mezi spravnfho uvazeni, nepochybil, dospél-li k zavéru, ze u zalobce neni dan
duavod k udéleni humanitarniho azylu®.

V kasacni stiznosti napadeném rozsudku méstsky soud jiz nové opodstatnéné uvadi,
ze se zalovany zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatele a piihlédl 1 k jeho
veku a zdravotnimu stavu (stézoval si jen na problémy se srdcem, ale pozadovanou lékafskou
zpravu nedolozil). Pomoc piitelkyni s vichovou jejiho ditéte v Ceské republice neni divodem
wlastniho zietele hodnym pro udéleni azylu a existence partnerskych vazeb na tzemi Ceské
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republiky také nenf duvodem pro udéleni humanitarniho azylu (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Az 5/2011). Ostatné stézovatel ani sam nespecifikoval, o jaky
zvlastnfho zfetele hodny duvod by se v jeho pfipadé mélo jednat. Stézovatel vyrtstal v Libanonu,
navstévoval zde zakladni a pozdéji 1 stfedni Skolu a poté zde i pracoval. V ramci svého pobytu
v Libanonu m¢él jako palestinsky uprchlik moznost i cestovat a nebyl povinen setrvavat jen
v uprchlickém tabofe. Neda se tedy hovofit o tom, Ze by pobyt stéZzovatele v uprchlickém tabofe
v Libanonu byl humanitarni katastrofou a ze by bylo nehumanni mu neposkytnout azyl. Navic
na udéleni humanitairntho azylu neni ani pravni narok a stézovatel se ho nijak vyslovné
nedomahal. Spravn{ organ tak postupoval v souladu se zikonem o azylu a nevybocil ani z mezi
spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti tak odpovida pozadavkam, které vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupném
na www.nssoud.cz, ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupném na www.nssoud.cz
a ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72, dostupném na www.nssoud.cz “ na jejichz obsah,
ktery byl uveden ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, se odkazuje.

Samotna situace palestinskych uprchlikt v Libanonu pak nemutze byt obecné azylové
relevantnim  davodem, pokud  stézovatel nepocituje  pronasledovani,  diskriminaci
nebo odivodnény strach z pronasledovani z titulu své palestinské piislusnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  21.7.2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79,  dostupny
na www.nssoud.cz). Pouha nespokojenost se stavem dodrzovan{ lidskych prav v zemi pavodu
neni jest¢ duvodem pro udéleni azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003 — 40, dostupny na www.nssoud.cz).

Jinak je vSak skutecnosti, Ze méstsky soud, a¢ provedl dukaz informaci ze zdroje All
Monitor ze dne 7. 11. 2014 u ustniho jednani dne 26. 2. 2015, nijak nevypofadal obsah této
informace. Tento tkon by proto mél ucinit u dal$tho ustniho jednani, resp. v dal§im rozhodnuti,
které vypracuje.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vytkl méstskému soudu v souvislosti
s moznym udélenim doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, ze stéZzovatel
jiz dne 26. 2. 2015 navrhoval méstskému soudu provedeni dikazu jednou informaci z roku 2007
a fadou informaci z roku 2014 uvedenych obsaht (Sunday telegraph z 25. 11. 2007, v némz jsou
popisovany praktiky naboru Siitskych vojenskych skupin, které nabiraji vojaky napfic
nabozenskymi skupinami vcetné sunitd, kfest'ant a druzh tak, aby spole¢né vytvofili opozici
vladé; Rada pro uprchliky a migraci z 4. 11. 2014, v némz jsou uvadény praktiky spojené
s nasilnym naborem vojenskych rekrutd a zachazeni s nimi, které zahrnuji muceni v podstaté
pod ochranou libanonskych autorit a statu, zachazeni s uprchliky, kteff se snazi teritorium opustit,
kdy za spoluprace s libanonskou tajnou sluzbou jsou tito uprchlici zajimani a muceni a nasledky
nese rodina (naborové praktiky vojaka pro Hizballah); All monitor z 7. 11. 2014, ktery popisuje
tézkou situaci palestinskych a syrskych uprchlikti v Libanonu a zhorsujici se situaci palestinskych
uprchlika nejenom tim, ze klesa uroven podpory z OSN a Organizace pro podporu palestinskych
uprchlikd, ale 1 nasledkem uprchlické vliny 1.000.000 syrskych uprchliki a Palestincti; Daily star
ze dne 12. 11. 2014, ktery uvadi praktiky naboru vojaka pod kfidly Brigad odporu bojovnika proti
Islamskému statu, jimiz chtél prokazat situaci v Syrii a Libanonu, situaci uprchlika v taborech
v Libanonu, existenci nabora bojovnikt v sirokém rozsahu a jejich praktiky ze strany hnuti
Hizballah, které rekrutuje uprchliky vSech nabozenskych skupin ($fity, sunity, kfest’any a jiné
uprchliky) s tim, ze budou bojovat proti Izraeli a v Syrii.

Méstsky soud sice pfi ustnim jednani dne 26. 2. 2015 provedl dukaz pifectenim
podstatného obsahu téchto zprav v ceském prekladu z anglictiny, ale dale jiz neni z ni¢eho
patrno, zda a jakym zpasobem je vyhodnotil, resp. jak s témito dikazy nalozil.
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Stézovatel ve své kasacni stiznosti pravem vytyka, Ze napadeny rozsudek méstského
soudu je vtomto sméru minimalné nepfezkoumatelny; z odivodnéni napadeného vyroku
rozsudku meéstského soudu neni ani patrné, jaké skutecnosti vzal spravni soud za prokazané,
na zakladé jakych duakaza (minéno jednotlivych zprav) dospél méstsky soud ke svym zavéram
a k jakym dukazim (zpravam) nepiihlédl). I zde by v pfipadé nutné potteby bylo patrné vhodné
zvolit 1 jiné prostfedky, jak zjistit dalsi informace potfebné pro rozhodnuti ve véci samé
napf. prostfednictvim nevladnich organizaci & zastupitelského ufadu Ceské  republiky
v Libanonu.

Méstsky soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku ohledné Zzalobni namitky
o poruseni ust. § 14a zakona o azylu konstatuje, ze podle zavéra zalovaného spravniho organu
je vSeobecna situace v Libanonu sice napjata a komplikovana pfitomnosti desitek tisic osob
prchajicich ze Syrie pfed valkou, kde doslo 1 k n¢kolika bombovym utokiam, nicméné tuto situaci
nelze rozhodné hodnotit jako vaznou Gjmu a probihajici ozbrojeny konflikt ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Stézovatel nedolozil ani v Zzalobé ani v prabéhu spravniho fizeni,
ze by doslo v Libanonu k zasadn{ zméné¢ situace od hodnoceni provedeného zalovanym spravnim
organem. V Libanonu nedoslo k obnoveni civilnich nepokoji a stézovatel nedolozil podklady,
jimiz by prokazal, Zze by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy. Uvedena namitka proto neni
opodstatnéna.

K podkladim, které sté¢zovatel pfedlozil v fizeni o zalobé, méstsky soud konstatuje,
ze se jedna o doklady, které se tykaji naboru vojenskych rekrutd. Z tvrzeni stéZovatele vsak
vyplyva, ze nebyl verbovan jako bojovnik, ale byl jen osloven cleny hnuti Hizballdh a Zzadan,
aby se k tomuto hnut{ pfipojil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v dobé podani druhé Zadosti
jiz neuvadél uzitf nasili viaci nému ze strany hnuti Hizballah, je podle méstského soudu nesporné,
ze §lo o jinou situaci, nez kterou se snazil prokazat neovéfenymi fotokopiemi. L.ze proto souhlasit
se stanoviskem zalovaného spravniho organu, které vychazi z pfirucky Ministerstva vnitra Velké
Britanie, v niz nejsou uvedeny zadné zpravy o tom, ze by hnuti Hizballdh n¢koho pronasledovalo
nebo mu vyhrozovalo.

Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze cela véc neni tak jednoznacna jak se muze zdat.
Je skutecnosti, ze uvedené informace hovofi o nasili a muceni pfi naborech vojenskych rekrutt
vsech nabozenskych skupin a podle Rady pro uprchliky a migraci ze dne 4. 11. 2014 dokonce
ipod ochranou celebrit, statu a tajnych sluzeb, a o stile se zhorSujici situaci palestinskych
uprchlika. V dosavadnim fizeni vSak zatim nebylo objasnéno zcela hodnovérnym zpusobem,
zda se tyto informace zakladaji pln¢ na pravdé a zda by tyto praktiky mohly konkrétné a zcela
realné ohrozovat 1 stézovatele jako palestinského uprchlika v pfipadé navratu do zemé ptavodu
z hlediska vazné tjmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (muceni nebo nelidské
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu), a to pfedevsim ve vztahu
k jeho véku a zdravi, nebo z hlediska jiné 4jmy a jaké.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze Gplné a zcela objektivni informace ve shora uvedeném
sméru by mél méstsky soud ziskat prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky od ¢eského zastupitelského ufadu v Bejrutu, jak bylo ostatné naznaceno ve zrusujicim
rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 7 Azs 163/2015 — 36.

Méstsky soud oduvodnil své rozhodnuti o odméné soudem ustanovené advokatky
a o nahrad¢ hotovych vydaju opét ne zcela prezkoumatelnym zpusobem. Méstsky soud vysel
z toho, ze v dané véci bylo prokazano vykonani celkem 8 ukont pravni sluzby. Z tohoto vyctu
neni ale zfejma specifikace vSech téchto ukont, coz by mohlo mit vliv na spravnost vypoctu
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celkové odmény za zastupovani a nihrady hotovych vydaja. Tak pfevzeti zastoupeni, vcetné
prvni porady s klientem, neni specifikovano dnem pfevzeti, tfi podani k soudu ve véci nejsou
specifikovany ani dnem a obsahem (napf. kasacni stiznost ze dne ....) a muaze tak snadno dojit
1k zapocitani pisemnosti, které nespliuji kriterium ,,podani k soudu ve véci®; stejn¢ tomu tak
je i pokud jde o dv¢ schuzky s klientem presahujici jednu hodinu, kde chybi jakykoliv specificky
udaj (jediny udaj, kde se nelze zmylit je snad jen ucast pfi dvou jednanich, byt’ také neni uvedeno,
v kterych dnech se konaly).

Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél kzavéru, ze kasacéni stiznost
sté¢zovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2015,
C.j.4Az10/2014 - 171, je opodstatnéni, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednfkem s. f. s. zrusdil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizen.

Vtomto fizeni bude na méstském soudu, aby se pfezkoumatelnym zpisobem
(odpovidajicim pozadavku fadného a vycerpavajictho odavodnéni) vypofadal s jednotlivymi
zalobnimi namitkami a svadami vyplyvajicimi z pochybeni popsanych v tomto rozsudku,
nebot’ tyto vykazuji takovou intenzitu, ktera by mohla mit vliv na samotné hmotnépravni
postaveni ucastniki fizeni, a pfi svém rozhodovani vychazel zobsahu pfezkoumavaného
rozsudku. Teprve poté vyda rozhodnuti, které bude nejen pfezkoumatelné, ale bude také
odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrat{-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnutf (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duvody

pro jeho nafizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





