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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: F. G., zast.
Mgt. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem v Praze, Helénska 1799/4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2015, ¢.j. 49 Az 52/2013 - 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatelky Mgr. Filipu Schmidtovi, advokatu se sidlem v Praze,
Helénska 1799/4, se urcuje odména ¢istkou 4114 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobkyné¢ (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1.8.2013, ¢ j. OAM-125/LE-LE05-LE05-2013. Timto
rozhodnutim zalovany podle § 10a pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen , zakon
o azylu®), oznadil jako nepfipustnou jeji Zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany a fizeni podle § 25
pism. 1) zakona o azylu zastavil.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka mimo jiné uvadi, ze krajsky soud se jejimi zalobnimi
namitkami nezabyval dostate¢né pfezkoumatelnym zpusobem, kdyz okolnosti, Zze vzala zpét
pfedchozi zalobu ve véci mezinarodni ochrany, protoze odcestovala za manzelem do Izraele,
z kterého viak byla vracena zpatky do CR, a okolnosti specifikované v Zalobé dle jejiho nazoru
ve svém rozsudku prakticky nehodnotil. Pfitom dle stézovatelky skutecnost, ze ji nebyl umoznén
vstup za manzelem, se kterym pavodné v CR Zadali spole¢né o azyl se spojenymi davody,
rozhodné je podstatna a nova, a je davodem, aby jeji Zadost o mezinarodni ochranu
byla posouzena meritorné. Krajsky soud se dle sté¢zovatelky s touto namitkou vyrovnal pouze tak,
ze ji na stran¢ 5 rozsudku hodnotf toliko jako ,,neopodstatnénou®. Nicméné jiz neuvadi, z jakych
pravnich divodu se jedna o skutecnost irelevantni ve vztahu k posouzeni mezinarodni ochrany.
Dle stézovatelky je proto rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua. Pokud
by Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k tomu, ze takové zduvodnéni je pfezkoumatelné,
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pak stézovatelka namita nezakonnost zavért o tom, ze v jejim piipadé byly splnény podminky
oznaceni zadosti za nepfipustnou.

Stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
sp. zn. 9 Azs 5/2009, podle kterého: ,,Hlavnim smystem a iicelens mognosti podat opakovanon Zidost
0 udéleni mezinarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zavagné skutecnosti, které by mobly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit viastni vinou bébem predehoziho pravomocné
ukonceného 1izent. Pri opakovaném podini Fidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdit
na spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanou hodnotu této nové Fddosts, jes
miige vést k_jinému rozhodnuti nez u Fddosti predehozs, a na strané drubé ajistit, aby nedochdzelo & iicelovénn
poddvini opakovanych Zddosti.” Podle nedavného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17.12.2015 sp. zn. 5 Azs 116/2015: ,Odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni 19%eni pro
nepiipustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vidy obsabovat presvédiivy zavér spravniho
orgdnu o tom, ge 1) Zadatel v opakované Zadosti o ndéleni mezindrodni ochrany nenvddi Zadné nové skutecnosti
(7 3jistént relevantni 3 hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & 3jisténi uvddi,
pak ponze takové, které mobl uplatnit jig v predehogi ddosti, a 3) e nedoslo k takové gdsadni 3méné situace
v gemi privodu, kterd by mobla aklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto dvéri spravnibo organu podléha v plném rogsabu kognici spravnich soundi v 1i%eni o Falobé proti
rozhodnuti spravnibo orginu o Zastaveni rigeni pro nepiipustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany.

Stézovatelka ma za to, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti pfitom byly bod 1) a 2)
naposledy citovaného rozsudku nepochybné splnény. Skutecnost, ze stézovatelce nebylo
umoznéno spojit se s manzelem v Izraeli, bylo skute¢nosti novou a pro posouzeni ochrany
relevantni. Duavody jeji zadosti pfedchozi totiz bylo pravé pronasledovani v Ruské federaci
z divodu jejtho siiatku. Zadosti o ochranu piitom nebylo v piipadé stézovatelky i jejiho muze
vyhovéno pravé také s odkazem na moznost ziti v Izraeli. Tento argument cCeskych organt
se vSak ukazal v praxi jako mylny. Pak bylo dle stéZovatelky jejich povinnost{ o nové podané
zadosti o ochranu, kterou jmenovana podavala v nouzi po nuceném navratu do CR, znovu #adné
rozhodnout. S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaén stiznosti uvedl, e stézovatelka jiz opustila uzemi
Ceské republiky, a to dne 6. 9. 2013 letecky na Ukrajinu (Donetsk), dali jeji pobyt nenf znam.
Dale odkazuje na pisemnosti dle spisu a rozsudek krajského soudu a poklada kasacni stiznost
za bezpfedmétnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacn{ stiznost je rovnéz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem
»pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O pftijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo sondu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni
Judikaturou reseny rogdilné. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon,
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tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zmeénit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi piipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pii vikladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud neshledal v kasac¢ni stiznosti relevantni argumenty svédcici pro jeji
pfijatelnost.

Podle § 10a pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepiipustna,
podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skute¢nosti
nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Ve véci zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovaného rozhoduje Nejvyssi spravni
soud opakované poté, kdy rozsudkem ze dne 13.12.2013, ¢ j. 5 Azs 21/2013 - 47 zrusil
usneseni krajského soudu dne 17.10.2013, ¢ j. 49 Az 52/2013 - 46, kterym soud fizeni
o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze z postupu soudu nevyplyva, ze by misto pobytu
st¢zovatelky nebylo lze zjistit, resp. nebylo ani zjist'ovano; nebyly tak splnény podminky
pro zastaveni fizeni.

Krajsky soud nasledné u Zalovaného zjistil, ze manzel stézovatelky obstaral letenku
na Ukrajinu (do Donécké oblasti), kam ji umoznil dne 6. 9. 2013 (na jeji zadost) vycestovat. Soud
si u zastupce zalobkyné ovéfil misto pobytu zalobkyné, tj. na vyse uvedené adrese v Donécké
oblasti na Ukrajiné, zastupce zalobkyné misto pobytu zadatelky jesté upfesnil v pfipisu
doruceném krajskému soudu dne 27. 3. 2014.

Krajsky soud v fizeni pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni ve véci
opakované zadosti sté¢zovatelky a uvedl, ze dle jeho nazoru je pro posouzeni nepfipustnosti druhé
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodné srovnani skute¢nosti uvadénych v prvni a druhé
zadosti. Druhd zadost neobsahovala zadnou novou skutecnost, ktera by sté¢zovatelce nebyla
znama jiz pfi podani prvni zadosti. Pokud jako udajné novou skute¢nost zminila znasilnéni
piibuznym, zalovany podle nazoru soudu nikterak nepochybil, kdyz s odkazem na § 10a pism. e)
zakona o azylu akcentoval pravé zavinéni zadatelky, které zpusobilo, Ze tato okolnost nebyla
v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany zkoumana. Krajsky
soud uvedl, Zze zavinéni zadatelky pfi zamlceni této informace je sice pochopitelné, ale neni
rozhodné pro zavér, ktery by zménil nahled na tuto okolnost jako na ,,novou* skutec¢nost.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze stézovatelka poprvé o udéleni mezinarodni ochrany
pozadala dne 21.11.2007. Jako davod zadosti uvedla problémy s wahabisty a pfibuznymi
(rovnéz muslimy), kteff ji vyhrozovali a napadali v souvislosti se sfatkem s zidem. Dne
17.7.2013 podala stézovatelka opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany; uvedla
shodné skutecnosti a odavodnila ji mimo jiné (nove) 1 tim, ze v pfedchozim fizeni vzala zpét
zalobu, nebot’ se chtéla prest¢hovat za manzelem do Izraele, na izraelské izemi vsak nebyla pfes
bezvizovy vstup a manzelovo izraelské obcanstvi vpusténa. Jako dalsi novou skutecnost
st¢zovatelka uvedla znasilnéni manzelem své netefe.

Lze konstatovat, ze sté¢zovatelka v opakované zadosti uvadi v podstaté stejné motivy
svého odchodu ze zemé puvodu, nicméné uvadi 1 nové okolnosti, které v predchozi zadosti
neuvadéla; nejedna se pfitom pouze o okolnosti, které by byly pouze modifikaci toho, co uvadéla
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jiz v prabéhu prvniho azylového fizeni. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.11. 2009, ¢. j. 1 Azs 104/2008 - 61, ,v sitnaci, kdy cizinec podal opakovanou Fddost o udéleni
mezindrodni ochrany, v nig nved| idsti shodné skutetnosti jako ve své predchozi Zddosti a idsti skutelnosti nove,
které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmeétem koumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany
v predchozim 1izent, postupoval spravni organ v souladu se Jakonem & 325/1999 Sb., 0 azyln, jestlize se Zadosti
gabyval pouze v rogsahn torgent, kterd [3e povagovat 3a pripustnd podle § 10a pism. e) dakona o azylu.

Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud nepochybil pfi vykladu hmotného
prava, soucasné respektoval ustdlenou judikaturu a své rozhodnuti nalezité¢ oduvodnil.

Stézovatelka ve své opakované zadosti uvadéla jako novou skutecnost, ze vzala zalobu
v pfedchozim fizeni zpét a odcestovala za manzelem do Izraele, odtud vSak byla vriacena zpét.
Navic uvadi, Zze se krajsky soud s timto tvrzenim vypofadal takovym zpusobem, ze je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni
soud davodnou.

Ohledné zpétvzeti Zaloby a odjezdu do Izraele Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stézovatelkou v tom, ze zhodnoceni krajskym soudem této ,,nové™ skutecnosti zapficinujici
piipustnost nové zadosti je pfinejmensim kusé, nicméné nezavdava davod nepfezkoumatelnosti;
Soucasné je nutno piisvédcit krajskému soudu, ze tato uvadéna skute¢nost nemuze byt duvodem
pro pfipustnost opakované zadosti, nebot’ se netyka divodu relevantnich pro udéleni azylu nebo
davodid pro udéleni doplikové ochrany. Lze tak souhlasit s krajskym soudem, Ze tato
stézovatelkou uvadéna skute¢nost nema vliv na jeji hmotnépravni postaveni a neni skute¢nosti,
ktera by byla relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, tedy nepfedstavuje pfidanou hodnotu
této nové zadosti, jez by mohla vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi. Lze
v této souvislosti odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
sp. zn. 9 Azs 5/2009, v némz se uvadi: ,,Hlavnin smystem a dicelem moZnosti podat opakovanon Fidost
0 udéleni mezinarodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové avagné skutecnosti, které by mobly
ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit viastni vinou bébem predehoziho pravomocné
ukonceného 1izent. Pri opakovaném podini Fidosti o ndéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdit
na spinéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanou hodnotu této nové Fddosts, je3
miige vést k_jinému rozhodnuti nez u Fddosti predehozs, a na strané drubé ajistit, aby nedochdzelo & iicelovénn
poddvini opakovanych Fddosti.“ NV rozsudku ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 3 Azs 6/2011, zdejsi soud
uvedl: ,,Sprdvni orgdn je povinen v 1izeni o opakované idosti o udéleni mezindrodni ochrany 3konmat v souladn
s § 10a pism. ¢) zakona & 325/1999 Sb., 0 agylu, zda Sadatel nenved] nové skutecnosti nebo 3jisténi tykajici
se drivodsi pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastnibo zavinéni
predmétem koumdini divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 1izent ve véci
mezindarodni ochrany. Pripustnost opakované Fddesti je tak treba posuzovat 3 pobledn moznych novych
skutetnosti a jisténi pro udéleni jak azyln, tak wudéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zadost
0 udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo jisténi, je spravni organ povinen hodnotit takovou
Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnont. V" opainém pripadé 1izent o nepripustné Zadosti podle § 25
pilsm. §) zdkona o agyln Zastavi.”

Ohledné druhé namitané skutecnosti uvadéné stézovatelkou, znasilnéni pifbuznym
v zemi puvodu, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu. Nejedna
se o novou skutecnost nebo zjisténi, které by nemohly byt bez vlastniho zavinéni stézovatelky
pfedmétem zkoumani divodia pro udéleni mezinarodni ochrany jiz v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Tuto skute¢nost stézovatelka mohla
uvést jiz v pfedchozim fizeni, nebot’ ji byla znama. Nejvyssi spravni soud sice pfipousti,
ze v jednotlivych pfipadech by fakt, Zze tuto skutecnost stézovatelka neuvedla hned v prvni
zadosti, mohl byt novou skutecnosti dle § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot’ si Ize pfedstavit
piipady, kdy stézovatelka bez vlastniho zavinéni neni schopna napf. z duvodu utrpéného
traumatu informace o predmétné skutecnosti popisovat do zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nicméné nic takového nebylo stézovatelkou v daném piipadé¢ ani tvrzeno ani prokazano.
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Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zdjmu stézovatelky
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila shodné namitky jako v Zalobé. S témito
namitkami se krajsky soud podrobné vypofadal a své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem
oduvodnil. Nadto, ustilena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou na zakladé¢ § 104a s. 1. s.

Podle § 104a odst. 3 s. . s. usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti jako nepfijatelné nemusi
byt odivodnéno. Zdejsi soud pro uplnost dodava, ze se jiz zabyval i kasa¢nimi stiznostmi
stézovatelcinych rodica; obé stiznosti byly odmitnuty jako nepfijatelné (viz usneseni ze dne
19.9.2013,¢.j. 8 Azs 6/2013 - 57 a ¢. j. 8 Azs 7/2013 - 51).

Z4dny 7 Géastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, je—li kasa¢ni
stiznost odmitnuta ( § 60 odst. 3 véta prva, § 120 s. . s).

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Zdejsi soud
urcil odménu advokata ¢astkou 3100 K¢ a 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji, v souladu s § 9
odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tato c¢astka byla
navysena o 21 % dané¢ z pfidané hodnoty, nebot’ ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odmeéna v celkové vysi 4114 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 21. dubna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





