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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudca Mgr. Pavliny Vrkocové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Z. Z.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou se sidlem Hybesova 42, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha
2, o ptrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. MPSVUM/10428/14/4S-JMK,
sp. zn. SZ/1502/2014/4S-JMK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné z 3. 12. 2015, ¢. j. 22 A 102/2014 - 46.

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki s e mnepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stézovatel®) podal véas kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 22 A 102/2014 - 46, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 5. 8. 2014, ¢ j. MPSV-UM/10428/14/4S-]MK,
sp. zn. SZ./1502/2014/4S-JMK. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele
a potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Brné, ¢& j. 471218/14/BM ze dne 16. 7. 2014, kterym byla
zamitnuta zadost sté¢zovatele o davku statni socialni podpory, ptispévek na bydleni, od 1. 7. 2014.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl podle § 24 odst. 1 a odst. 2 zikona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zakon o statni
socidlni podpofe®) a § 2236 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014
(dale jen ,,obcansky zakonik®), kdyz dospél k zavéru, ze jeden samostatny zafizeny pokoj
asocialn{ zafizeni na chodbé neni bytem ve smyslu zakona o statni socialni podpofe
a ani se nejednd o zafizeni urcené k trvalému bydleni podle zvlastniho pfedpisu (svobodarna,
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ubytovna, penzion, apod.). Argumentaci opfel o davodovou zpravu k § 2236 obcanského
zakoniku, ze které vyplyva, ze: ,, Bytem se rozumi mistnost nebo sonbor mistnosti iicelové urienych & bydlent.
Vyrazem soubor mistnosti se poukazuje, Ze prijde pravidelné o nékolik mistnosti pod spolecnym uzamienin,
1. pristupmym spolecnymi vehodovymi dvermi. Oznaceni byt se tedy poji s 1zv. samostatmym bytem, 1. takovym,
ktery mad vastni vstup, a covék, ktery v ném bydl, mige byt obyvat, ani je zdvisli na mistnostech
nebo prostorech vné bytu, byt se nevylucuje, aby 3 ujedndni stran nebo povahy véci vyphivalo néco jiného.

Stézovatel v podané zalobé namital, ze Utad prace i zalovany nezakonné vyloZili pojem
Loyt dle § 24 zédkona o statni socidlnf podpofe. Spravné analogicky pouzili definici bytu dle
§ 2236 obcanského zakoniku, ktera vsak méla byt pouzita i na pojem ,,by¢“ dle § 24 odst. 1 zdkona
o statni socialni podpofe.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl a zduraznil, Ze samotna definice bytu nenf
v zakon¢ o statni socialni podpofe obsazena. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010-98, v némz bylo stanoveno, ,, $e jednin
g pojmovych nakidi bytu pro dicely prispévkn na bydleni (ugivini bytu viastnika nemovitost, § 24 odst. 2 zdkona
0 statni socidlni podpore) je skutecnost, e se jednd o urciton ucelenou jednotkn schopnon plnit samostatné funkei
bydleni. Ma - i sicel zdkonné sipravy prispévkn na bydleni predevsim na mysl hrageni nikladi ve vztabn
k bydlent, bude tak pro urieni toho, co_je bytem v regimu nvedeného zdkona, podstatny i fakticky stav ugivani
ucelené jednotky schopné pinit samostatné funkci bydleni. . . "

Dle krajského soudu se v pifpadé stézovatele nejednd o najem bytu, kdy je pronajiman byt
jako celek, ale o samostatnou mistnost, ktera ma socialni zafizeni vné bytu a nejedna se tedy
o obytnou mistnost tvofici uceleny byt. Proto mu narok na pfispévek na bydleni nenaleZi.

Kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z duvodua uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem ,,by2“ dle § 24 zakona o statni
socialni podpofte, kdyz se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného. Podle stézovatele je pojem
byt neurcitym pravnim pojmem. Spravni organy tento pojem musely vylozit a pfitom nevybocit
z mezi spravnfho uvazeni. Vyklad spravnich organt obou stupnt i krajského soudu nemutze
obstat, protoze doslo k poruseni vsech vykladovych metod. Dle jeho nazoru je potieba pouzit
analogicky definici bytu dle § 2236 obcanského zakoniku, kdyz zdkon o statni socialni podpofte
vlastni definici nema. Rovnéz odkazal na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 Ads 23/2010-98, nebot’ pronajaty prostor s piislusenstvim fakticky plnil funkci bydleni.
Stézovatel ma na uvedené adrese trvaly pobyt, pfebira si zde postu a v misté se zdrzuje. Nevlastni
jinou nemovitost a nema kde jinde bydlet. Navrhl proto, aby rozsudek krajského soudu byl
zrusen.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZznosti uvedl, e zikon o statni socidlni
podpofte definici bytu ma v § 24 odst. 5, proto odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 3 Ads23/2010-98 povazuje za irelevantni. Navrhl zamitnout kasacni stiznost jako
nedivodnou s tim, ze pfispévek na bydleni se poskytuje najemci celého bytu, nikoli najemci jeho
casti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci
3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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pokracovani

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu
osob, které mohou pifi splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti
socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv. moci soudni. Je na vuli
zakonodarce, jakym zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007 — 72).

Samotny pfispévek na bydleni je obligatorni penézitou opakujici se davkou statni socialni
podpory, ktera je poskytovana v zavislosti na pffjmu.

Z obsahu spravnich spisi Nejvyssi spravni soud zjistil, ze 1. 1. 2014 stéZovatel,
jako najemce, uzavtel s Mgt. J. U. smlouvu o najmu bytovych prostor dle zakona ¢. 116/1990 Sb.
Ve smlouvé je jako nazev zikona ¢. 116/1990 Sb. uvedeno ,zdkon o ndjmu bytovych prostor”
Ve skute¢nosti se zakon ¢. 116/1990 Sb. nazyva zikon o nidjmu a podnijmu nebytovych prostor.
Pfedmétem pronajmu byl (viz ¢l. 1., bod 1. 2. smlouvy) samostatny zafizeny pokoj a socialni
zaf{zeni na chodbé¢, to vse v ¢asti objektu na parcele ¢. X. Najemce byl opravnén uzivat prostory
jako pokoj k trvalému bydleni (¢l. IIL, bod 3.1 smlouvy). Smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou (¢l. IV., bod 4.1 smlouvy). Najemné bylo dohodnuto ve vysi 4000 K¢ mesi¢ne (cl. V.,
bod 5.1 smlouvy). Dle ¢l. V1., bodu 6. 1 smlouvy se najemce zavazal zamykat vstup do bytového
prostoru, situovaného do ulice M. Z vypisu z katastru nemovitosti ke dni podani zadosti
o pifspévek na bydleni, tj. ke dni 1. 7. 2014, vyplyva, Zze na pozemku p. ¢. X se nachazi budova
s ¢islem popisnym X — zpusob vyuziti rodinny dam, zapsan na LV ¢. X,

U jednani pfed krajskym soudem dne 3. 12. 2015 stézovatel uvedl, ze je pozivatelem
starobniho duchodu a je nemajetny. Objekt, ve kterém bydli, neni, podle jeho sdéleni, rodinny
domek, nybrz objekt, ktery ma byt v budoucnu jako ubytovna. Sam uziva jednu zafizenou
mistnost, pficemz kuchyné a socialni zafizeni, které slouzi pouze pro jeho osobni ucely,
je na chodbé. Dalsi dvé mistnosti byly pronajaty pro podnikatelské ucely. Do objektu uzivatelé
vchazeji spolecnym vchodem.

V daném piipadé vznikl spor o tom, zda prostory uzivané stézovatelem jsou bytem
ve smyslu § 24 zakona o statni socialni podpofe.

K uzavfeni nidjemni smlouvy doslo dne 1. 1. 2014, pficemz k tomuto datu byl zrusen

zakon ¢. 116/1990 Sb., o nijmu a pronijmu nebytovych prostor (viz § 3080 obcanského
zakoniku, ¢. 52).

P1i posouzeni véci zalovany spravné pouzil § 24 odst. 1 a odst. 2 zakona o statni socialni
podpofte a § 2236 obc¢anského zakoniku, véetné diavodové zpravy k uvedenému ustanovent.

Pokud se vsak tyka vyjadfeni Zzalovaného ke kasacni stiznosti, nutno zduraznit,
ze stézovatel pozadal o pifspévek na bydleni dne 1. 7. 2014 a ustanoveni § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpofe, obsahujici definici bytu, plati az od 1. 1. 2015. Toto ustanoveni proto
nelze na projednavanou véc pfimo pouzit.

Na dany pfipad je nutno aplikovat vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 6. 10.2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010-98, kde se uvadi, Zze pro ucely piispévku na bydleni
by mélo jit o ucelenou jednotku schopnou plnit samostatné funkci bydleni. Prostory obyvané
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stezovatelem vsak nepfedstavuji ,,ucelenon jednotln”. Jedna se o samostatny pokoj, ktery ma kuchyn
a socialni zafizeni vné jednotky, kde jsou dalsi dvé mistnosti pronajaty za Gcelem podnikani,
a se kterymi ma spolecny vstup do nemovitosti. Podle tehdejsi pravni tpravy nalezel piispévek
na bydlen{ najemci celého bytu, nikoli jeho ¢asti. Nelze odhlédnout od smyslu a ucelu predmétné
davky. § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe nelze vykladat extenzivné a narok
na pfispévek na bydleni nelze rozsifovat pro okruh osob, které nespadaji do jeho
jasného vymezeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29. 10. 2015,
¢.j. 9 Ads 227/2015-41). Uprava platna od 1. 1. 2015, zakotvend v zékoné ¢ 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi jiz zakotvuje tzv. doplatek na bydleni, ktery mohou nové pobirat
rovnéz najemci ¢asti bytu.

Stézovatelovo bydleni nespliuje ani podminky definice bytu, jak jej specifikuje duvodova
zprava k § 2236 obcanského zakoniku, citovana vyse v argumentaci zalovaného. Stézovatel
neobyva soubor mistnosti pod spolecnym uzamcenim, tedy takovych, které maji piistup
spole¢nymi vchodovymi dvefmi. Jak je uvedeno v pfedchozim odstavci, dalsi dvé mistnosti
v rodinném domku jsou pronajaty jinym osobam, vstup do spolecného prostoru nema stézovatel
sam, ale i dal${ uzivatelé. Z uvedeného je patrné, ze stézovatel, ktery ma pronajaty pokoj, uziva
¢ast bytu, nikoli byt jako celek. Nejedna se ani o najem obytné mistnosti v zafizeni uréenému
k trvalému bydleni podle zvlastniho pfedpisu (svobodarna, ubytovna, penzion, apod.). Bydleni
stézovatele se neda pfirovnat ani k bytu 1+kk (viz zaloba), nebot’ byty 1+kk jsou ucelené
jednotky, které maji socialni zafizeni 1 kuchynsky kout v ramci celku a jedny vstupni dvefe. Jejich
obyvatelé nejsou zavisli na prostorach vné pokoje, jako je tomu v pfipadé sté¢zovatele.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravn{ soud shledal kasacni stiznost nedivodnou podle
§ 110 odst. 1, 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s, ve spojeni
s §120s.f. s. Vzhledem ktomu, ze stézovatel byl vfizeni o kasacni stiznosti procesné
neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného
ucastnika — zalovaného, nema pravo na nahradu naklada fizeni ze zakona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, Ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastniki.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 15. tnora 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





