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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Tomase Langaska
a soudct a soudkyn Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Pavla Molka, Miloslava
Vyborného jako soudce zpravodaje a Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: J. T., a
dalsich ucastnikt fizeni (odpuarct): 1) Statni volebni komise, se sidlem niam. Hrdint 1634/4,
Praha 4, 2) Politické hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI, sesidlem V Rovinich 40,
Praha 4, a 3) Ing. J. H., o nivrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské
republiky konanych ve dnech 7. a 8. fijna 2016 (prvni kolo) a 14. a 15. ffjna 2016 (druhé kolo)
ve volebnim obvodu ¢. 1 - Karlovy Vary,

takto:
I. Navrth se zamita.
IL. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Odavodnéni:
(1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 10. 2016 se navrhovatel

domahé vysloveni neplatnosti voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky konanjch ve dnech
7.a 8. #jna 2016  (prvnikolo) a  14.a15.1{jna 2016  (druhé kolo) ve  volebnim
obvodu ¢. 1 - Karlovy Vary. Neplatnost voleb dovozuje z divodu nerovného postaveni
kandidata, medialni manipulace vefejnopravnich sdélovacich prostfedkd, odnéti volebniho prava
bezdomovcium, ddajného nedoruceni hlasovacich listki navrhovateli, resp. dal$im osobam,
a z toho, ze mu magistrat mésta Karlovy Vary odmita jiz 13 let vydat obc¢ansky prukaz, coz mu
znemoznuje volit.

(2] Nerovné postaveni kandidatd je podle nazoru navrhovatele zalozeno zvyhodnénim
kandidata téch politickych stran, které maji zastoupeni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
a které pobiraji z tohoto titulu piispévky ze statntho rozpoctu. Jejich kandidatim nemohou
nezavisli kandidati nebo zastupci stran, které piispévky ze statniho rozpoctu nedostavaji,
konkurovat (napfiklad zptisobem volebni kampané), takze nemaji realnou Sanci ve volbach uspét.
Volby v duasledku tohoto jevu nejsou svobodné ani demokratické, je porusena volna soutcz
politickych stran a omezen piistup obcant k politickym funkcim za rovnych podminek.
Nejvyssi spravni  soud by mél  ztohoto davodu piedlozit véc Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

(3] Vefejnopravni  média v Ceské republice neposkytuji nezavislym  kandidatim
nebo kandidatim mensich stran dostatecny prostor k prezentaci. Jimi vysilané predvolebni
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pruzkumy politickych preferenci v téchto senatnich volbach casto neodpovidaly realit¢ a slouzily
k manipulaci s vefejnym minénim. Nevyvazenost vysilanych adaja je v rozporu s pravem
na informace, s pravem na rovny pfistup k volenym funkcim a s pravem na svobodnou soutéz
politickych stran.

(4] Obcanim bez bytu a domovni schranky nemohly byt pfedem doruceny hlasovaci listky,
letaky a jiné pfedvolebni materialy. Bezdomovci nepatii do zadného volebniho okrsku, nemaji
proto moznost vyuzit své volebni pravo. Tim je poruseno jejich pravo podilet se na spravé

vefejnych véci a volebni pravo nelze oznacit za vseobecné.

[5] Navrhovatel uvedl, Ze mu bylo vraceno ceské obcanstvi v roce 2003 po navratu z USA,
kam emigroval v roce 1969. V Ceské republice se viak ,,stal obéti justiéni a policejni mafic, picem?
mu coby kandidatu na prezidenta ,,stit gnemoinil se idicastnit drubébo kola v minuljch volbach
a v soucasnych volbdch r. 2016 mu bylo 3nemoznéno se jich icastnit, protoge [mul jig 13 let [stat] odmita vydat
obéansky prikaz’, a to prestoze dolozil vse, co po ném bylo pozadovano (kromé apostily c¢eského
konzulatu v USA, jiz predlozit nemohl, nebot’ se ,,&wili policeini a justicni mafit zdrivje v Ceské
republice).

(6] Na zaklad¢ uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyslovil neplatnost
voleb do Senatu v obvodu Karlovy Vary.

[7] Odpurkyné ad 1) se ve vyjadfeni k navrhu zaméfila pfedevsim na realizaci volebniho
prava osob bez faktického trvalého pobytu, poukazala na pravai upravu zakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, dle kterého maji tyto osoby trvaly pobyt v misté sidle ohlasovny. Zde jsou
vedeny ve stalém seznamu volict a do sidla ohlasovny jsou jim dorucovany i hlasovaci listky.
Kudajnému nedoruceni hlasovacich listki odptrkyné 1) uvedla, ze znavrhu neni patrné,
w3da se nedorucent hlasovacich listkdi tykd voleb do Sendtn, nebot’ navrhovatel ve svém poddni odkazuje na pravni
pravu voleb do zastupitelstva krage. |...| V'0lici, kteri neobdrdeli hlasovaci listky na adresu svého trvalého
pobytu, mobon Zddat primo prisiusny obecni sitad, nebo se miigon v sonladu s § 12 odst. 3 pism. a) |zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zakonu; dale jen ,,volebni zakon®| domdibat ochrany u krajského siradu prostiednictvim stignosti
na organizalné technické abezpelent voleb. Dostatecnd zasoba hlasovacich listkdi byla také pro volice na jejich
vyZadani ke dispozici primo ve volebnich mistnostech. Hlasovaci listky pro drubé kolo voleb do Sendtn obdreli
voliti podle § 76 odst. 4 volebniho dkon ag ve wolebni mistnosti ve dnech voleb.” Ani dal§i namitky
nepovazovala za dévodné, a to s odkazem na konstantni judikaturu Ustavniho a Nejvy$itho
spravniho soudu.

(8] Ostatn{ ucastnici fizen{ se k navrhu nevyjadili.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v posuzované véci splnény
podminky fizeni; shledal, Ze navrh obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (§ 37 odst. 3
a § 93 odst. 2 s. I. s.) a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 1 s. 1. s. a § 87 odst. 2 volebniho
zakona) ve lhut¢ deseti dnti po vyhlaseni celkového vysledku voleb (§ 87 volebniho zakona)
u vécné a mistné piislusného soudu (§ 88 volebniho zakona a § 90 s. f. s.).

[10]  Po ovéfeni podminek k projednani a rozhodnuti véci Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k vécnému posouzeni navrhu.

[11]  Vavodu je nutno konstatovat, ze namitky tykajici se nerovného postaveni kandidatd,
medialni manipulace a odnéti volebniho prava bezdomovcim jsou formulovany obecné,
bez vztahu k napadenym senatnim volbam ve volebnim obvodu Karlovy Vary. Navrhovatel
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jimi kritizuje urcité spolec¢enské jevy a dovozuje rozpor s tstavnim potfadkem. Nejvyssi spravni
soud pfi pfezkumu platnosti voleb pouziva konstantni judikaturou ustileny postup, pfi kterém
zjist'uje, zda doslo k poruseni volebniho zakona; zda toto poruseni mélo vztah k celkovym
vysledkim voleb v napadeném obvodu, a zda je dana zasadni intenzita této zjisténé nezakonnosti,
ktera musi v konkrétnim piipadé¢ dosahovat takového stupné, aby bylo mozno davodné
se domnivat, ze pokud by k nezdkonnému jednani nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé vibec
zvolen (poptvé viz usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. Vol 6/2004 - 12).
Vyhrady navrhovatele zpochybnujictho platnost voleb je tedy nutno spojit s konkrétnimi
nedostatky téchto voleb.

[12]  Namitka nerovného postaveni kandidata politickych stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR a ostatnich kandidatt napada obecné systém financovéni politickych
stran v Ceské republice a namita jeho protistavnost, ktera ovliviiuje i prabéh a vysledky voleb
v podobé vyhodnéjsitho postaveni kandidatt politickych stran pobirajicich pfispévky od statu.
Otazkou finanéni podpory politickyich stran a hnuti se zabyval Ustavni soud v nilezu dne
18.10. 1995, sp.zn. PL US26/94 (publ.ipod ¢ 296/1995 Sb.). Zaujal v ném stanovisko,
ze v Ustave Ceské republiky ani v Listiné zakladnich prav a svobod, ani v mezinarodnich
smlouvach podle ¢l. 10 Ustavy, nelze nalézt oporu pro principialni odmitnuti finanéni podpory
politickych stran statem, pokud tato podpora nepfekroci miru respektujici hranici upravenou
v ¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz jsou politické strany a politicka
hnuti oddéleny od statu. Financovani politickjch stran v Ceské republice se shoduje s upravou
vétsiny evropskych zemi se srovnatelnym systémem politickych stran.

[13]  V projednavané véci navrhovatel neuvedl skutec¢nosti, které by zpochybnovaly vyse
citované zavery Ustavniho soudu, a zejména neposkytl tvrzeni, z nichz by bylo mozno dovodit,
ze pfi napadenych senatnich volbach byl porusen volebni zakon v dusledku nerovného postaveni
kandidata.

[14]  Aktivita vefejnopravnich sdélovacich prostfedkt v prab¢hu voleb je navrhovatelem
kritizovana téz pouze v obecné roviné. Obecné lze pfisvédcit tvrzeni, ze pifpadné uvefejnéni
zamérné nespravnych volebnich prizkumua by mohlo narusit svobodnou soutéz politickych stran
a rovny pfistup obcanu k volenym funkcim. Navrhovatel vsak neuvadi, o jaké konkrétni
pruzkumy se v téchto volbach jednalo a jak ovlivnily jejich platnost. Jde tedy pouze o spekulaci
a plosnou kritiku ¢innosti vefejnopravnich médif, bez vazby na platnost konkrétnich voleb.
V obecné roviné k otazce pusobeni sdélovacich prostfedkt ve volebnim procesu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na své usneseni ¢j. Vol 15/2006 - 20 ze dne 29. 6. 2006.

[15]  V namitce tykajici se odnéti volebniho prava bezdomovcim nejsou uvedeny konkrétni
osoby, kterym by bylo z divodu této zivotn{ situace znemoznéno pravo volit. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s tim, Ze pro vykon volebniho prava je podstatné misto trvalého pobytu volice
a v souvislosti s tim poukazuje na pravni tpravu mista trvalého pobytu dle § 10 zakona o evidenci
obyvatel. Podle tohoto ustanoveni si obcan zvoli misto trvalého pobytu podle zakonem urcenych
kritérif a podminek. Zakonna uprava je koncipovana tak, aby u kazdého obcana mohlo byt
v pifpadé potfeby uréeno misto trvalého pobytu. U osob, které si misto trvalého pobytu
z jakéhokoliv davodu neurdci, je timto mistem sidlo ohlasovny; zakon stanovi kritéria pro jejf
mistni uréeni. Je tedy vylouceno, aby volic nemohl vykonat své volebni pravo pouze z toho
diavodu, Zze v dobé voleb nema stalé nebo zadné bydliste, tj. faktické misto trvalého pobytu. Tyto
osoby musi v8ak, v ptipadé¢ zajmu byt aktivnim volicem, projevit soucinnost, konkrétné se zajimat
o to, jaka ohlasovna je v jejich piipad¢ mistem trvalého pobytu, zde si vyzvednout hlasovaci listky
a v jejim obvodu volit. Nelze proto pfisvédcit tvrzenim navrhovatele o poruseni vSeobecnosti
voleb ¢&i jiného ¢lanku Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.
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[16]  Taktéz namitka udajného nedoruceni hlasovacich listkti je formulovana pouze obecné,
nebot’ navrhovatel vedle tvrzeni, Ze jemu samému hlasovaci listky doruceny nebyly, uvedl pouze,
ze ,|t]ozhodné neslo jen o ojedinélé pripady.” Takto obecné formulovana namitka vsak k prohlaseni
voleb za neplatné vést z podstaty véci nemuze, nebot’ ani v tomto pfipadé neni zfejmé, kterym
osobam (vyjma samotného navrhovatele) bylo z davodu tvrzeného pochybeni znemoznéno
pravo volit, resp. kolik takovych osob mélo byt. Nadto se kazdy voli¢, jemuz hlasovaci listky
z jakéhokoli duvodu doruceny nebyly, mohl obratit na pfislusny obecni dfad a domahat se jejich
vydani, popiipad¢ si je mohl vyzvednout piimo ve volebni mistnosti. Aniz by tedy Nejvyssi
spravni soud ovéfoval pravdivost tohoto navrhovatelova tvrzeni, dospél k zavéru, Ze 1 pokud by
k tvrzenému pochybeni vskutku doslo, nejednalo by se o natolik intenzivni{ poruseni volebniho
zakona, ze by zakladalo duvod k prohlaseni voleb za neplatné.

[17]  Nedavodna je téZz navrhovatelova namitka, dle niz mu mélo byt znemoznéno volit tim,
ze mu stat udajné¢ odmita vydat obcansky prukaz. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
pfipomina, Ze neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky se lze doméhat
jen za podminky, ze je tvrzeno poruseni volebniho zakona (srov. usneseni Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 2. 12. 2004, ¢j. Vol 9/2004-9, ¢. 470/2005 Sb. NSS) ¢i, ptesnéji vyjadfeno, poruseni
zakonu upravujicich pravni materii s volbami bezprostfedné souvisejici. Navrhovatel vsak v této
souvislosti zadné poruseni volebnich pfedpisu (objektivhtho volebniho prava), které by bylo
zpusobilé zalozit protipravnost ve smyslu shora uvedené¢ho algoritmu volebniho pfezkumu
(viz zde odst. [11]), netvrdil; jim uvadéné (nijak vsak neprokazané a Zzadnymi diukaznimi navrhy
nepodpofené) obtize svydanim obcanského prikazu nelze fesit prostfednictvim navrhu
na vysloveni neplatnosti voleb.

[18]  Zadna z namitek navrhovatele nebyla divodna; nebyl shledan ani déivod k podani navrhu
Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Nejvyssi spravni soud proto navrh na vyslovenf
neplatnosti voleb do Senatu ve volebnim obvodu Karlovy Vary ve dnech 7. a 8. fijna 2016
(prvni kolo) a 14. a 15. fijna 2016 (druhé kolo) zamitl. O navrhu rozhodl dle § 90 odst. 3 s. . s.
bez jednani.

[19]  Vsouladu s § 93 odst. 4 s. f. s. soud rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2016

Tomas Langasek
pfedseda senatu





