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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudci  Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Spolek V havarijni z6né¢ JE Temelin, z.s., se sidlem Pisecki 372, Bechyne
(dffve V havarijnf z6né  jaderné  elektrarny  Temelin, se  sidlem  Neznasov 122,
Vsemyslice), zast. Mgr. Vladimirem Stolem, advokitem se sidlem Pievratilski 330, Tabor,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 0,
Praha 1, zast. doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D., advokiatem se sidlem Mala 6, Plzen,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2011, ¢&.27877/2011-83/1922, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 25.11.2015,
¢. 6 A 359/2011-67,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.

II. Zalobci s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru udzemniho planovani,
stavebniho ufadu a investic ze dne 2.11.2006, ¢. KUJCK 24834/2005 OUPI/63
byly po provedeném  kolaudacnim  fizeni, spojeném sfizenim o zméné stavby,
povoleny nepodstatné zmény od dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni a bylo povoleno
uzivani vyjmenovanych staveb (stavebnich objektt) prvntho a druhého bloku jaderné elektrarny
Temelin. Zalobcem podané odvolani Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 29.9.2011
rozhodnutim  ¢j. 27877/2011-83/1922 pro neptipustnost zamitlo jako podané osobou,
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ktera nebyla ucastnikem fizeni. Zalobou se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zalobce domahal zruseni tohoto odvolaciho rozhodnuti.

2] Soubézné byla vedena samostatna fizeni o vylouceni nekterych ucastnikt z kolaudacniho
fizeni. Rozhodnutim  Krajského dfadu  Jihoceského  kraje ze dne  31. 8. 2000,
¢j. KUJCK 24834/2005 OUPI/43 bylo rozhodnuto, ze zalobce neni tcastnikem fizeni ve véci
kolaudace stavebnich objektt prvniho a druhého bloku jaderné elektrarny Temelin, spojeného
s fizenfm o povoleni jejich nepodstatnych zmén. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 25.10.20006, ¢j. 36948/2006-83/2233
zamitnuto a jim napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Toto rozhodnuti zalovany dorucil dne
26.10.2006 do vlastnich rukou Mgr. Frantisku Korbelovi, Ph.D., zastupujictho zalobce
na zakladé plné moci ze dne 11. 10. 2004. O den dfive (25. 10. 2006) vsak Ministerstvo pro mistni
rozvoj pfevzalo v ramci tohoto soubézné vedeného fizeni podani obsahujici plnou moc udélenou
zalobcem dne 15. 9. 2006 Mgr. Radce Dohnalové, advokatce.

[3] Méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4] Podle krajského soudu plna moc udélena zalobcem Mgr. FrantiSku Korbelovi,
zanikla dnem pfedlozeni nové plné moci udélené Mgr. Radce Dohnalové, advokatce;
tato skutecnost byla spravnimu organu prokazatelné znama dne 25. 10. 20006; za takové situace
nebylo rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.20006, ¢&. 36948/2006-83/2233 Zalobci fadné
doru¢eno a nen{ pravomocné. Nebylo-li rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.10.2000,
¢j. 36948/2006-83/2233 zalobci fadné doruceno a nenabylo-li pravai moci, je podle méstského
soudu zalobou napadené rozhodnuti zalované¢ho nezakonné.

[5] Méstsky soud se nezabyval Zalobnimi namitkami, zpochybnujicimi kolaudacni rozhodnuti
ze dne 2. 11. 2006, nebot’ pfedmétem fizeni pfed méstskym soudem bylo posouzeni postupu
zalovaného pfi vydani rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce pro nepfipustnost, a to z davodu,
ze zalobce nebyl Gcastnikem kolaudac¢niho fizeni.

I1. Kasacni stiZznost

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
opfenou o davod podle § 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. £. 5.%).

[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem meéstského soudu, dle né¢hoz bylo ke dni 25. 10. 2006
bylo nepochybné, Ze novou pravni zastupkyni zalobce je Mgr. Dohnalova. Podani dorucené dne
25.10. 2006 stézovatel nepovazoval za fadné pfevzeti véci, a proto nadale komunikoval
s Mgr. Korbelem. Jednani Zalobce oznacil stéZovatel za tuéelové. Zalobee totiz nedorudil
stézovateli plnou moc udélenou Mgr. Dohnalové ihned po jejim udéleni 15. 9. 2006 a Zalobce
stézovateli sdélil, Zze k odvolani plné moci udélené Mgr. Korbelovi doslo az k 20. 10. 20006,
tedy den poté, co tento advokat nahlizel do spravniho spisu u sté¢zovatele.

[8] Stézovatel namitl, Ze se méstsky soud vibec nezabyval namitkou ohledné odkazu
na ustanoveni § 20 odst. 6 zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ktery upravuje povinnosti
advokata pfi ukonceni zastoupeni. I kdyby doslo k ukonceni zastoupeni ke dni 25. 10. 20006,
byl Mgr. Korbel povinen cinit veskeré neodkladné dkony tak, aby Zalobce neutrpél djmu.
Mgr. Korbel tak byl povinen informovat zalobce o rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25. 10. 2000,
¢j. 36948/2006-83/2233. Toto podle stézovatele Mgtr. Korbel nepochybné ucinil a Zzalobce
se o rozhodnuti dozvédél.
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[9] Stézovatel dale namitl, ze Mgr. Dohnalova dorucila elektronické podani pouze s kopii
plné moci, ktera obsahovala obecné zmocnéni ,,& zastupovdni ve vsech prdavnich sikonech podle pokynii
gmocnitele”.  Podle sté¢zovatele se jednalo o nekonkrétni zmocnéni; nebylo zfejmé,
zda zmocnéni se ma vztahovat i na fizeni vedené stézovatelem, a to vcéetné dorucovani
pisemnosti. Z textu plné dale nebylo jednoznacné, jaky je rozsah zastoupeni, tj. zda byla plnd moc
udélena pouze kjednomu ukonu nebo k zastupovani v celém fizeni véetné dorucovani.
Stézovatel nebyl schopen zjistit, zda a pfipadné v jakém rozsahu Mgr. Dohnalova Zalobce
zastupuje. Dovodil tedy, ze plnd moc pro fizeni pfed nim udélena nebyla, nedoslo k zaniku
pfedchoziho pravnitho zastoupeni, a proto bylo rozhodnuti ze dne 25.10.2000,
¢j. 36948/2006-83/2233 doruceno fadné.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§simu fizeni.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnéného davodu. Ovéfil téz, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici fizeni
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[12]  V projednavané véci je stézejnim posouzeni, zda stézovatel ke dni doruceni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.10. 20006, ¢j. 36948/2006-83/2233, mél povazovat Mgr. Dohnalovou
za pravni{ zastupkyni zalobce.

[13]  Vule zalobce byt zastupovan Mgr. Dohnalovou je vyjadfena nejen v plné moci,
ale i v textu doplnéni odvolani ze dne 24. 10. 2006 proti rozhodnuti Krajského tafadu Jihoc¢eského
kraje ze dne 31.8.2006, ¢j. KUJCK 24834/2005 OUPI/43, jehoz piilohou byla i plni moc
udélena zalobcem Mgr. Dohnalové a které stézovatel pfevzal 25. 10. 2006. Timto podanim bylo
doplnéno odvolani ze dne 19. 10. 2006 o navrhy na provedeni diukazt; v textu tohoto podani
je vyslovné uvedeno, ze ucastnici spravniho fizeni ,sdéluji spravnimn organn, Ze je bude nadile
zastupovat advokdtka Mgr. Radka Dobnalovd, a nikoli jig dosavadni privni zdstupce Mgr. Frantisek Korbel,
Ph.D. ", Mgr. Korbel je zde oznacen jako ,,byvaly pravni zdstupee sicastnikii rizeni*. Podani bylo mimo
jiné nadepsano ,,Ozndmenti o zméné pravniho Zdstupce™, je z néj ziejmé proti jakému rozhodnuti
sméfuje a jsou vném dostatecn¢ urcité identifikovani Ucastnici spravniho  fizeni,
za né¢z Mgr. Dohnalova podani ucinila. Samotna plna moc byla formulovana jako vSeobecna
& zastupovdani ve vsech prdavnich sikonech podle pokynii mocnitele a obsahovala dostatecné urcitou
identifikaci zmocnitele i zmocnénce, byla datovana a podepsana.

[14] K otazce, zda postacuje predlozeni plné moci v kopii, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ustanoveni § 33 spravniho fadu, které stanovi pro plnou moc (s vyjimkou plné moci udélené
do protokolu) pisemnou formu, jiné formalni podminky nestanovi. Pozadavek predlozeni
originalu ¢i kopie tedy nenf upraven zakonem, muze vsak vyplyvat z okolnosti udéleni plné moci.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.10.2014, ¢&. 4 As171/2014-26, uved],
ze k prokazan{ opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim fizeni ucastnika postaci plna moc
pfedlozena v kopii, pokud spravni organ nema na zikladé konkrétnich okolnosti piipadu
pochybnosti, zda byla tcastnikem fizeni skutecné udélena. Pro spravni organ je tedy ohledné
pfedkladané podoby plné moci podstatné, zda ma ¢i nema pochybnosti o udéleni zmocnéni.
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[15]  V projednavané véci stézovatel nemél vzhledem k vyse citovanému doplnéni odvolani
zedne 24. 10. 2006 duavod pochybovat o existenci zmocnéni pro Mgr. Dohnalovou,
téz ukonceni zastupovani Mgr. Korbelem zde byla zalobcem vyjadfena zcela jednoznacéné.
K tomuto pochybnosti nevzbuzujicimu podani byla pfilozena kopie (scan) plné moci udélené
zalobcem Mgr. Dohnalové.

[16] Plna moc ze dne 15.9.2006 byla sice formulovana Siroce, nicméné byla-li udélena
& zastupovdani ve vsech pravnich rikonech“ aniz by zaroven urcité véci ¢i pravni tkony byly z opravnéni
zastupovat vylouceny, jde o vseobecnou plnou moc, ktera byla pro zastoupeni v fizeni
pfed sté¢zovatelem, véetné dorucovani, plné dostacujici. Pravé z $ife, vniz byla plna moc
Mgr. Dohnalové udélena, je nezbytné vyvodit, ze se vztahovala na vSechna spravni fizeni vedena
stézovatelem, v nichz vystupoval Zalobce jako ucastnik fizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu
jiz v rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 2 As 29/2004-120 uvedl: ,, ' zhleden k tomn, Fe 3 pravni dipravy
Plné moci v oblanském zakonikn Ize dovodit, Ze generdlni plnou moc ndélit Ize, sprivni vdid sddné omezeni
rozsabu plné moci neupravuje a rovnég v obianském soudnim 1izent, k jehog pravni dpravé [ze pro dicely
posouzent dané otazky podprirné priblédnont, obecna plnd moc vtabujici se k vice 15zenim akdzdna neni
a sondni judikatura ji pripousts, Ize dovodit, Ze lesky pravni véd ndéleni plné moci k 2astupovdni iicastnika rizent
ve vice spravnich 1izenich, a to i téch, kterd budon teprve abdjena, nezakazuje.” Pro stézovatele pfitom
nebylo rozhodné, jaky pokyn zalobce zmocnénci pfedchazel Zalobcovu ukonu ucinénému
prostfednictvim jeho zmocnénce; to bylo véci dohody mezi zalobcem a jeho zmocnéncem.
Do takové dohody spravni organ nijak nezasahuje a je pouze pasivnim pfijemcem jejtho vysledku,
tj. ukonu ucinéného zmocnitelem prostfednictvim jeho zmocnénce.

[17]  Nejvyssi spravni soud se na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu ztotoznil s hodnocenim
krajského soudu, a dospél téz k zavéru, ze podani dorucené stézovateli dne 25.10. 2006
obsahovalo oznameni zaniku dosavadniho pravntho zastoupeni a zaroven urceni nového
pravniho zastupce, pfilozena plna moc nového zastupce byla dostatecna. Poskytnuté informace
nebudily pochybnosti o tom, kdo a v jakém rozsahu Zalobce v fizeni zastupuje, stézovatel je mel
vyhodnotit tak, Ze po doruceni uvedeného podani, tj. po 25. 10. 2006, mél jednat
s Mgr. Dohnalovou jako se zastupkyni zalobce.

[18]  Rozhodnuti ze dne 25. 10. 2006 bylo dne 26. 10. doruc¢ovano nespravné Mgr. Korbelovi,
namisto Mgr. Dohnalové. Jestlize nebylo zastupkyni Zalobce doruceno, nemohlo nabyt pravni
moci a vyvolat ucinky, jak uvedl krajsky soud v napadeném rozhodnuti.

[19]  Stézovatel dale namitl, ze se méstsky soud nezabyval jeho namitkou ohledné odkazu
na ustanoveni §20 odst. 6 ziakona o advokacii. Nejvyssi spravni soud predesila,
ze stézovatel v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem vystupoval jako Zzalovany z pozice
spravnfho organu a argumentaci timto ustanovenim vnesl do fizeni ve vyjadfeni k replice zalobce.
Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu plati, ze ,,nezoblednéni divodii nvedenyeh ve vyjddyeni
Zalovaného k Falobé nemiige byt vadon ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. Je to Zalobce, kdo urinje rogsah
a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé alobnich bodsi (§ 75 odst. 2 5. 7. 5.), a proto nevyporddd-ii
se sond s argumentaci  Falovaného, pak  tim wmiige ovlivnit  kvalitn a  silu svého  pravnibo  ndzoru,
nikoli vSak gatiZit své rozhodnuti vadon spolivajici v neprezfounmatelnosti. (stov. napt. rozsudek NSS
zedne 12.11.2009, ¢&j. 1 As 64/2009-153). Tento zavér Nejvys$si spravni soud vyslovil
napt. v rozsudku ze dne 29.4. 2014, ¢j. 2 As 23/2014-34, ve kterém uvedl, ze ,,/s/pravni soud
Je tak povinen vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci; spravni organ musi naopak svou argumentaci,
Jeji% spravnost md krajsky sound posondit, vtélit do spravniho rozhodnuti”. Piestoze vyjadfeni zalovaného
k Zalobé¢, ptipadné¢ vyjadfeni k replice zalobce, muze ozfejmit pfistup spravntho organu k feseni
spornych otazek, upozornit na nedostatky zaloby a reagovat na tvrzeni zalobce, neni povinnosti
méstského soudu zabyvat se namitkami zalovaného. Méstsky soud proto nebyl povinen
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pfedmétnou namitku stézovatele vypofadat. Kromé toho lze poznamenat, ze ani vécné nemohla
by tato namitka zménit zavér krajského soudu. Uvaha, dle niz difveéjsi zalobciv zastupce
informoval Zalobce o doruceni rozhodnuti Zalovaného z 25.10. 2006, nebot’ jej k takovému
postupu zavazovalo stéZzovatelem citované ustanoveni{ zakona o advokacii, je totiz pouhym
spekulativnim  a  ni¢fm  nedolozenym  tvrzenim, které, byt by se 1 potvrdilo,
nemohlo by na chybnosti doru¢ovani uvedeného rozhodnuti nic zménit.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[20]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je nedavodna,
aproto ji podle §110 odst. 1 s.f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
[21]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobce mél v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny dspéch, nevznikly mu vsak

naklady fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ v tomto fizeni neucinil zadny procesni ukon.
Soud mu proto nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120, s. f. s. nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. kvetna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





