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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senate slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudct  Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véc zalobce:
V havarijni z6né¢ jaderné elektrarny Temelin, spolek se sidlem Nezasov 122
Viemyslice, zast. Mgr. Vladimirem Stolem, advokitem se sidlem Pievratilskda 330, Tébor,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti o,
Praha 1, zast. doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D., advokitem se sidlem Mala ul 6, Plzen,
proti rozhodnuti  Zzalovaného ze dne 29. 9. 2011, ¢&. 27877/2011-83/1922, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2015,
¢j. 6 A 359/2011-67, o navrhu na pfizniani odkladného acinku,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.
Odtivodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel”) domahal zruSeni
v zahlavi oznacené¢ho rozsudku méstského soudu; soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
pfiznal jim podané kasacni stiznost odkladny tcinek.

2] Stézovatel v doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku argumentoval, Ze zrusenim
jeho rozhodnuti byla zpochybnéna pravni moc kolauda¢ntho rozhodnuti Krajského ufadu
Jihoceského kmje ze dne 2. 11. 2006. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti je pfitom provozovana
Jaderna elektrarna Temelin; zrusovacim rozsudkem je ohrozeno samotné opravnéni k uzivani
této stavby.

[3] Dle pfesvédceni stézovatele nebyl-li by odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan,
bude ohrozen vefejny zajem, nebot’ by mohlo dojit az k odstavce prvniho a druhého bloku
Jaderné elektrarny Temelin a k ohroZzeni pfenosu a distribuce elektfiny.

[4] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti nevyjadiil.

[5] Kasacni stiznost nema podle § 107 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudnitho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,s.f.s.), odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat. Za pfiméfeného pouziti § 73 odst. 2 s. f. s. lze kasacni
stiznosti pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele odkladného dcinku nepomérné vétsi jmu, nez jaka jeho pfiznanim
odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.
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[6] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je proto
tfeba, aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutecnosti, které by doklddaly moznost vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele
oproti jinym osobam. Tyto skutec¢nosti jsou vzdy individudlni, zavislé na osobé a situaci
stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma proto stézovatel, ktery musi
konkretizovat, jakou ujmu by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti,
z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.

[7] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v piipade,
kdy navrh podava Zalovany spravni organ, se jiz zabyval i rozsifeny senit Nejvyssiho spravnfho
soudu v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS,
ve kterém uvedl, Ze ,[s] obledemr na  postaveni spravnibo organu v systémm  verené  spravy bude
priznani odkladného dilinkn  kasalni  stiZnosti kjebo  Zddosti vybrazeno zpravidla ojedinélym  piipadiim,

které zdkon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé*‘. Za ojedin€lé piipady pak lze povazovat situace,
kdy by nepfiznani odkladného ucinku zpusobilo zavazné dusledky.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil stéZzovatelem uvedené divody a rozhodl odkladny
ucinek kasa¢ni  stiznosti pfiznat. V posuzované véc teoreticky muze dojit k ohrozeni
vefejného zajmu v podobé — v krajnim pifipadé — nebezpeci pferuseni pfenosu a distribuce
elektfiny ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona ¢ 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon):
»Prenos elektiiny, preprava plynu, distribuce elektiing a distribuce plynn, uskladiiovini plynu, vyroba a rogvod
tepelné energie se uskutediuji ve verejném dpmm.. Ze spisu je pfitom zjevné, ze rozhodnuti zalovaného
nebylo napadenym rozsudkem zruseno proto, ze by snad mél kmjsky soud pochybnost
o technické zptisobilosti provozu stavebnich objekt prvniho a druhého bloku Jaderné elektrarny
Temelin.

9] V nyni projednavané véci nelze jiz s odkazem na citované ustanoveni energetického
zakona zpochybnit, ze pfenos a distribuce elektrické energie se uskutecniuji ve vefejném zajmu.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pfiznanim odkladného ucinku lze eliminovat pfipadnou
ujmu, ktera by mohla v dasledku zruseni kolaudac¢niho rozhodnuti vydaného jiz v roce 2006
vzniknout. Pravé potencialni ohrozeni vyroby, pfenosu a distribuce elektiiny zastavenim
¢asti provozu Jaderné elektrarny Temelin 1ze povazovat za takovy vyjimecny a zavazny stav,
ktery pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti opodstatniuje.

[10]  Piiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nikterak nepfedurcuje rozhodnuti ve véci
samé.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. tinora 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





