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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 2. 12. 2015, ¢. . 61 A 16/2015 — 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
2.12.2015,¢.j. 61 A 16/2015-48, se zru§uje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Kirajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
2.12.2015, ¢. j. 61 A 16/2015 — 48, bylo ztuseno rozhodnuti Krajského tfadu Pardubického
kraje (dale jen ,stéZovatel) ze dne 12. 2. 2015, ¢ j. KrU 10368/ODSH/8, kterym bylo
jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce (dale jen ,ucastnik fizen{”) podané proti
rozhodnutf Méstského ufadu Hlinsko ~ (ddle jen  ,méstsky urad™)  zedne  12.12.2014,
¢.j. HI-23696/2014/ODP, jimz byl ucastnik fizeni uznin vinnym ze spachini pfestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zidkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile
jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého se mél dopustit tim, Ze dne
5.9.2014 v 10:29 hod. na silnici 1/34 v obci Hlinsko fidil osobni automobil, pficemz mu byla
nameéfena hlidkou méstské policie rychlost 67 km/h a ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze pokud e-podatelna méstského uradu dne
29. 12. 2014 nepftijala odvolani ucastnika fizeni, pak je tfeba sohledem na ochranu jeho
procesnich prav pfipustit, ze se jednalo o vazny davod ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), pro ktery mohl toto
podani zaslat pfimo nadfizenému spravnimu organu, tj. stézovateli. Nadfizeny spravni organ
je podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu povinen takové podani, i kdyz neni uc¢inéno
zakonnou formou a doplnéno ve lhate 5 dnu, bezodkladné postoupit vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu. Jestlize tedy stézovatel vyhodnotil podani odvolani jako opozdéné,
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nebot’ za odvolani povazoval pouze podani ze dne 5. 1. 2015, zatimco podani ze dne 29. 12. 2015
méstskému ufadu nepostoupil, a ani k nému pfi posuzovani vcasnosti odvolani nepfihlédl,
a odvolani zamitl pro opozdénost podle ust. § 92 odst. 1 spravnfho fadu, pak podle nazoru
krajského soudu nerespektoval ust. § 37 odst. 4 a § 40 odst. 1 spravnfho fadu a v dasledku toho
vydal nezakonné rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Sté¢zovatel predné vyjadfil v kasacni stiznosti
nesouhlas s tim, ze nerespektoval ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého je mozno
podani ucinit pisemné nebo ustné¢ do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Je-li podani do 5 dnd potvrzeno, popf. doplnéno,
zpusobem uvedenym ve vété prvni citovaného ustanoveni, je mozno je ucinit za pouziti jinych
technickych prostfedkt, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové site
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu. Pfedmétné elektronické podani ze dne
29.12. 2014 vsak nebylo zmocnéncem ve lhaté 5 pracovnich dnd potvrzeno. Stézovatel tedy
s nim nijak nemohl nakladat. Proto k nému nemohl piihlizet ani odstranovat jeho piipadné vady.
Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze nerespektoval ust. § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu. Podle citovaného ustanoveni sice ucastnik mutize ucinit podani
u spravniho organu vysstho stupné, avsak za podminky, ze tak nemuze ucinit z vaznych davodua
uvécné a mistné pfislusného spravniho organu. Tyto podminky splnény nebyly. Za prvé
se nejednalo o podani u¢inéné stanovenou formou ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu a za druhé
zde nebyl vazny davod ve smyslu citovaného ustanoveni, resp. zmocnénec jej neprokazal.
Méstskym tufadem bylo navic dolozeno, ze Zadny e-mail od zmocnénce ucastnika fizeni dne
29.12. 2014 nepiisel, ackoliv e-podatelna ten den e-maily prokazatelné piijimala. Udajna zavada
nebyla tedy u méstského dfadu, ale u zmocnénce. Doklad majici prokazovat skutecné odeslani
e-mailu (tzv. printscreen) nic nedokazuje. Pfedmétny doklad lze jednoduse vyrobit za pouziti
grafického programu, pficemz soud se pfi dokazovani zasadné nemuze spokojit pouze
s fotokopii listiny, pokud pro to nejsou zavazné davody. Soud je povinen zjist'ovat skutkovy stav
véci bez davodnych pochybnosti. Stézovatel dale poukazal na skutkové okolnosti dané véci.
Zmocnénec ucastnika fizeni pouzival v fizeni dvé e-mailové adresy a datovou schranku, navic
mohl podani ucinit prostfednictvim klasické posty, kdyz 29. 12. 2014 byl bézny pracovni den.
Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas s namitkami
st¢zovatele. Poukazal na ust. § 12 spravniho fadu s tim, ze i v pfipad¢ neperfektniho podani bylo
povinnosti sté¢zovatele pfedmétné podani postoupit méstskému uradu. Navic dcastnik fizeni
zaslal dne 29. 12. 2014 podani pfimo méstskému ufadu a pfedlozil zpravu zaslanou ze serveru
e-podatelny Méstského tfadu Hlinsko, ze které se podava, ze podatelna je docasné nedostupna,
a to z duvodu ,,User unknown®, coz znamena, ze server hlinsko.cz existoval, avsak neexistovaly
nebo nebyly dostupné e-mailové schranky na ném zfizené. Podstatné je, Ze chybovou hlasku
o nedoruceni e-mailu vygeneroval server pfijemce zpravy, tj. server méstského tfadu. I z tohoto
divodu neni pfi posuzovani data doruceni podani rozhodné, kdy se ufedni osoba s timto
seznami, ale je podstatné, kterého dne je elektronicka zprava elektronické podatelné dostupna.
Dale ucastnik fizeni poukazal na to, ze podani dne 29. 12. 2014 zaslal 1 jinym subjektam, a lze
tedy mit za prokazané, ze podani ucinil. Poukazal i na to, ze ma plnou svobodu v tom,
jaky zpusob podani zvoli. Davoda, pro¢ podatel neucini podani datovou schrankou, ac¢ ji ma
zfizenu, muze byt mnoho. Omyl vefejné moci nemuze byt nikdy vykladan v neprospéch jedince.
Zmocnénec postupoval vyrazné nadstandardnim zptusobem, kdyz se snazil nad ramec svych
povinnosti zhojit omyly statni spravy. Z uvedenych diivodi acastnik navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom
neshledal pochybeni ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu nespravny vyklad § 37 a § 40
odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

Podle § 37 spravniho fadu plati, ze: (1) Podani je dkonem sméfujicim vici spravnimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.
(2) Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje. (...) Podani musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urceno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon,
a podpis osoby, ktera je ¢ini. (3) Nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu. (4) Podani je mozno ucinit pisemné nebo ustné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem
(zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu). Za podminky, ze podani je do 5 dnu
potvrzeno, popfipadé doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci
jinych technickych prostfedka, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové
sit¢ bez pouziti uznavaného elektronického podpisu. (5) Ten, kdo c¢ini podani v elektronické
podobé podle odstavce 4 véty prvni, uvede soucasné poskytovatele certifikacnich sluzeb,
ktery jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat pfipoji k podani. (6) Podani se ¢ini
u spravniho organu, ktery je vécné a mistné piislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto
organu doslo.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu pak plati, Ze pokud je provedeni urcitého
ukonu v fizeni vazano na lhutu, je lhuta zachovana, je-li posledniho dne lhuty ucinéno podani
u vécné a mistné piislusného spravntho organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka
adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence
nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuze-li
ucastnik z vaznych duvodu ucinit podani u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, je lhuta
zachovana, jestlize je posledniho dne lhuty u¢inéno podani u spravniho organu vyssiho stupné;
tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné piislusnému spravnimu organu.

Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze podani uréené spravnimu organu je mozno ¢init
ruznymi zpusoby, mj. pisemné nebo ustn¢ do protokolu, v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. V pfipad¢ je-li podani ucinéno jednou z téchto tif
kvalifikovanych forem, neni tfeba je nijak doplnovat. Jina situace nastava v pfipadé, ze je podani
ucinéno za pomoci tzv. jinych technickych prostfedkt. Zakon mezi né fadi dalnopis, telefax
nebo vefejnou datovou sit” bez pouziti uznavaného elektronického podpisu, tj. i obycejny e-mail.
V téchto piipadech je nutno podani doplnit do 5 dnt zpltisobem uvedenym ve vété prvni,
tj. pisemné, ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. V opacném piipadé se k podani nepfihlizi. Podani ucinéna jinou
formou se stanou v fizeni relevantni za pfedpokladu jejich nasledného doplnéni ve lhaté 5 dna
nckterou  z kvalifikovanych forem podani. Pokud tedy neni podani ucinéno zpusobem
pfedpokladanym § 37 odst. 4 spravniho fadu, resp. ve stanovené pétidenni lhuté neni doplnéno
podani ucinéné jinou formou, nepfihlizi se k nému a hledi se na néj, jako by nebylo vubec
ucinéno (stv. napf. rozsudky  Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2010,
.j- 1 Ans 5/2010 - 172, ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 4 Ads 8/2012 - 57, a ze dne 23. 9. 2009,
.j- 9 As 90/2008 - 70).
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Co se pak tyce § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, ten upravuje pocitani ¢asu, resp. b¢h
lhat, a nikoliv, jakou formou maji byt podani ¢inéna. Ta je upravena ve vyse citovaném ust. § 37
odst. 4 spravniho radu.

Z ust. 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu vyplyva, Zze pokud je provedeni urcitého dkonu
v fizeni vazano na lhutu, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhity uc¢inéno podani u vécné
amistné¢ pfislusného spravntho organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka
adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni licence
nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném statc.

Teprve nemuze-li ucastnik z vaznych davodua ucinit podani u vécné a mistné piislusného
spravnfho organu, je lhuta zachovana, jestlize je posledniho dne lhaty ucinéno podani
u spravnfho organu vyssiho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné
a mistné pfislusnému spravnimu organu.

Zakon tedy zakotvuje, ze lhuta pro provedeni ukonu je zachovana, jestlize je posledni den
lhity ucinéno podani u spravnfho organu vyssiho stupné, ale pouze za predpokladu, ze existuje
vazny davod, pro ktery neni mozné ucinit podani u pfislusného spravniho organu. Tento divod
je nutno posuzovat s pfihlédnutim ke vSem okolnostem dané véci. S ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti dané véci neni Nejvyssi spravni soud nazoru, ze by byl takovy duvod dan.

Podle spravniho spisu rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 12. 12. 2014 byl
ucastnik fizeni uznan vinnym z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Toto rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruceno
do vlastnich rukou dne 15. 12. 2014. Poslednim dnem pro podani odvolani tedy byl podle
ust. § 83 spravniho fadu den 30. 12. 2014. Uéastnik fizeni byl v rozhodnuti poucen o moznosti
podat odvolani, o jeho nalezitostech, o lhuté k jejimu podani, jakoz i o tom, ze odvolani
se podava u spravntho organu, ktery rozhodnuti vydal. Ze spravnfho spisu nevyplyva,
ze by ucastnik fizeni odvolani ve stanovené lhat¢ u méstského ufadu podal. Teprve az dne
5. 1. 2015 bylo doruceno méstskému ufadu odvolani podané zmocnéncem tucastnika fizeni P. K.
K podani byla pfipojena nepodepsana plna moc. Vyzvou z téhoz dne vyzval méstsky arad
ucastnika fizeni k odstranéni vad podaného odvolani. Dne 19. 1. 2015 dorucil zmocnénec
prostfednictvim datové schranky méstskému ufadu podani, ve kterém mimo jiné poukazal na to,
ze odvolani bylo vcasné, nebot’ bylo podano dne 29. 12. 2014, ale méstsky urad mél mit ,,néaky
problémecek s podatelnon, ten ale nemiige byt kladen k 1i%i ticastnika 13zent‘. Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze spravni organ I. stupné provedl v navaznosti na toto sdéleni Setfeni, v ramci n¢hoz
zjistil, ze od 29. 12. 2014 do 4. 1. 2015 spravni organ 1. stupné zadny e-mail od zmocnénce v dané
véci neobdrzel (viz dfedni zaznam ze dne 21. 1. 2015). Soucast{ dfedniho zaznamu je i vypis z e-
podatelny, ze kterého vyplyva, ze teprve dne 5. 1. 2015 dorucil zmocnénec do uvedené podatelny
elektronicky odvolani proti citovanému rozhodnuti, pfed timto datem zadné elektronické podani
ucinéno nebylo. Spravni organ 1. stupné nasledné pfedlozil odvolani stézovateli jako odvolacimu
organu, ktery jej rozhodnuti ze dne 12. 2. 2015 zamitl jako opozdéné. Je nutno doplnit, ze v ramci
odvolacitho fizeni ucastnik relevantné nedokladal, Ze by e-podatelna spravniho organu I. stupné
nebyla funkéni. Teprve v fizen{ pfed krajskym soudem dolozil listinu (printscreen), v niz se uvadi,
ze ,,/D]id not reach some or all of the intended recipients Odyolani 1. 29. 12. 2014, 21:43 recipient(s) cannot
be reached: podatelna@blinsko.c on 29. 12. 2015 Server ervor: 550 5.1.1 <e-podatelna@hblinsko.c> User
unknowny rejecting’‘.

Krajskému soudu tato listina, resp. jeji ¢asti ,,User unknown®, tj. ,uzivatel neznamy*,
stacila k tomu, aby dospél k zavéru, ze byl dan vazny davod ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. d)
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spravnfho fadu. Podle Nejvyssiho spravntho soudu je postup ve smyslu § 40 odst. 1 pisem d)
spravniho fadu postupem vyjimecnym, ktery ma byt aplikovan pouze v ptipadé, Ze ucastnik fizeni
nemuze z vaznych davodd ucinit podani u vécné a mistné pifslusného spravniho organu.
Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit zachovan{ lhuty ucastnfkovi, ktery nemuze podani
ucinit u prislusného spravntho organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava konstantni
nazor, ze takovy vazny davod je spojen s objektivni nemoznosti Gcastnika ucinit podani u vécné
a mistné pfislusného spravniho organu. Vaznym davodem mohou byt napf. divody zdravotni,
které brani odvolateli se dostavit ke spravnimu organu I. stupné. Je vsak na ucastnikovi fizeni,
aby vzdy existenci vazného duvodu prokazal (viz napf. rozsudky ze dne 27. 3. 2014,
¢.j. 3 Ads 66/2013 - 22, ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 4 Ads 114/2013 - 26, ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 7 Azs 113/2015 - 32). Obdobné lze poukizat i na odbornou literaturu napf. Vedral, J.:
Spravni fad — komentaf, I1. aktualizované a rozsifené vydani, Praha 2012, str. 447.

Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Zze takovym divodem mohou byt 1 jiné davody,
ale vzdy se mus{ jednat o dtivod vyvolavajici objektivni nemoznost ucinit podani u vécné a mistné
piislusného spravniho organu. To v daném pifpadé splnéno neni. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zmocnénec nepodaval odvolani v posledni den lhuty (§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu),
pficemz mohl ucinit podani nékolika riznymi formami. Zmocnénec ¢inil v fizeni podani ze dvou
e-mailovych adres, jakoz i z vlastni datové schranky. Stejné¢ tak mohl podat podani prostfednictvi
drzitele postovni licence, popi. osobné. Nelze rovnéz piehlédnout, Ze Gcastnik fizeni ani netvrdil,
ze by se pokusil zaslat predmétné podani opakované na podatelnu spravnfho organu I. stupné,
a¢ k tomu mél k dispozici jesté cely posledni den lhuaty k podani odvolani. Zmocnénec ucastnika
v prub¢hu spravniho fizen{ ani v prab¢hu fizeni pred krajskym soudem neuvedl zadny jiny vazny
davod, ktery by mu branil v podani ¢i alesponn pokusu o odvolani v posledni den lhuty,
kdy jej bylo mozné podat. Zmocnénec ucastnika bezodkladné poté, co mu méla podatelna sdélit
,»User unknown®, tedy ,,uzivatel neznamy*, a nikoliv e-podatelna nefunguje, neni v provozu ap.,
zaslal odvolani nadfizenému organu. Odvolacimu organu pfitom ani nezaslal pfedmétny
printscreen, aby ten mohl upozornit spravni organ I. stupné na potencidlné nefungujici
e-podatelnu. Odvolani vuci odvolacimu organu nadto neucinil jednim ze zpusobu ve smyslu § 37
odst. 4 véta prvni spravniho fadu, a v zakonné lhit¢ mu jej ani nepotvrdil. Potvrzeni zaslal
spravnimu organu I. stupné, tedy jinému organu. Spravnim organim v ramci spravniho fizeni
nesdélil vSechny davody, pro které by se mélo na odvolani nahlizet jako na véasné, tyto duvody
zacal tvrdit a dokladat az v fizeni pfed soudem.

V tomto kontextu je tfeba poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2015, ¢.j. 7 Azs 113/2015 - 32, v némz je uvedeno, ze ,,datovd 3priva se povaiuje za dorucenou
teprve tehdy, pokud je dostupnd elektronické podatelné. Jiny zavér by vedl k tomm, Ze kadé elektronické poddini,
které by dicastnik dologil e-mailem o odeslini spolu s vyznaclenym okamsiken odeslani, by muselo byt povagovino
za dorucené. Ad absurdum by tak podini, které nebylo nikdy doruceno elektronické podatelné, napr. 3 divodu
technickych pochybeni na strané poskytovatele vereiné datové sité, muselo byt povagovino za tddné dorucene.
Jak nved] Nejuyssi spravni soud napr. v rozsudkn ze dne 30. 10. 2014, & 7. 7 Afs 113/2014-33 (ve kterém
byla resena otdzgka doruceni Zaloby, zdavery v ném obsagené viak Ize 3 divodu podobnosti aplikovat i v daném
Dpripadé), pokud stéZovatel neobdrgel potvrzeni o dorulent, nemobl si byt jisty, zda jeho podani bylo predino
miéstskénmn soudu. Mél se tedy pokusit o opakované doruceni Zaloby, popripadé o dorucent jinou formou, poston
& osobnim dorucenim.“ Uvedené zavéry prosly i testem ustavnosti (viz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 1. US 137/15).

Co se pak tyce tvrzeni ucastnika fizeni uvedenych ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti,
ve kterych mj. poukazoval na to, ze ¢inil podani i na jiné adresy nez na e-podatelnu spravniho
organu I. stupné, poukazoval na vztah § 12 a § 37 spravniho fadu atp., konstatuje Nejvyssi
spravni soud, ze obdobnou problematiku jiz rovnéz fesila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
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Napf. v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 Ans 5/2010 - 172 Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze se zietelem ke smyslu dané Upravy a Smérnici Evropského patlamentu a Rady 1999/93/ES
ze dne 13. prosince 1999 o zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy (zvlastni vydani
v ¢eském jazyce: Kapitola 13 Svazek 24 S. 239-248) judikatura dovodila, Ze povinnosti ucastnika
fizeni je cinit podani vuci elektronické podatelné. Jinam podand zprava nema pozadovany
charakter ,,a je treba ji povagovat 3a poddni niinéné a ponziti jiné prenosové techniky. Takové poddni k tomu,
aby bylo povagovino za dorulené, musi byt pisemné nebo protokolirmé opakovino®. Obdobné viz také
rozsudky ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 48/2009 - 118 a ¢.j. 5 Afs 61/2009 - 130, ze dne
11.5. 2010, ¢.j. 2 Afs 6/2010 - 105. Citovana judikatura se zabyvala i vztahem ust. § 12 a § 37
spravniho fadu, resp. dorucenim pisemnosti zaméstnanci organu vefejné moci. Z ni vyplyva,
ze pokud podani spravnimu organu ucinnym zpusobem nedoslo, resp. nebylo ucinéno formou
ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebylo mozno uvazovat ani o jakémkoliv
postupovani. Dale zni vyplyva, ze klast na pracovniky organu vefejné moci pozadavky,
aby kazdou nevyzadanou elektronickou zpravu pfijatou na jejich pracovni e-mailovou adresu
podrobili zkoumani, zda snad nesplfiuje pozadavky podani podle spravniho fadu, a pfipadné
ji pfeposlali na pfislusnou elektronickou podatelnu, by bylo z povahy véci naprosto absurdni.
To plati za situace, kdy by takové podani bylo bez dalstho povazovano za ucinné podané jeho
dorucenim jakémukoliv zaméstnanci organu vefejné moci. Takovy vyklad by ani nezvysil ochranu
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Paradoxné by naopak tuto ochranu
snizil, protoze by kladl na pracovniky organu vefejné moci pozadavky evidentné zcela
nesplnitelné a soucasné¢ by tim vyvolaval nerealna oc¢ekavani u uzivatelt vefejné spravy.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti svySe uvedenym zduraziuje, ze zakladnim
pfedpokladem efektivniho spravntho fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprice spravnich
organu a ucastnika fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladntho principu je nutno vidét a hodnotit
konkrétn{ jednani ucastnikd fizeni. Ve svych dusledcich by totiz uplatnéni tohoto principu vztaha
bylo zcela neefektivni, pokud by v praxi bylo pfipusténo zneuzivani jednotlivych procesnich
institutd k obchazeni a k cflenym obstrukcim, v kone¢ném vysledku znemoznujicim faktické
pusobeni prava (podpurné srv. vedle vyse citovanych rozsudka Nejvysstho spravniho soudu
i rozsudky ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007 - 93, ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 7 As 29/2007 - 50,
ze dne 12. 8. 2004, ¢.j. 2 Afs 47/2004 - 93, jakoz i judikaturu Ustavniho soudu, napf. nalez
ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. I11. US 470/97). To plati tim spise, kdy% je Nejvyssimu spravnimu
soudu znamo zufedni{ cinnosti, ze uvedeny zmocnénec zastupuje obvinéné z pfestupku
v desitkach spravnich fizeni, pficemz ve vétsiné z nich sméfuji jeho kroky pouze k prodluzovani
a komplikovani spravnich fizeni. Pfitom opakované prokazal, ze je mu dostatecné znama pravni
uprava, resp. je mu znamo, jakou formou a v jaké lhaté mohl odvolani podat.

Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi s vykladem pojmu vazny diavod ve smyslu § 40
odst. 1 pism. d) spravniho fadu ze strany krajského soudu. Vyklad krajského soudu
sméfuje k znepfehlednéni a prodluzovani spravnich fizeni. Krajskému soudu lze navic vytknout,
ze vysel pouze ztvrzeni ucastnfka fizeni a nijak se nevypofadal s dolozenym tvrzenim,
ze podatelna spravniho organu 1. stupné byla v predmétny predposledni den odvolaci lhuty
funkéni a zadné podani od zmocnénce do ni doruceno nebylo. Krajsky soud se tedy nezabyval
rozporem mezi tvrzenimi spravniho organu a ucastnika fizen{ ohledné skutecnosti, zda do této
podatelny skutecné nebylo mozno dorucovat. Krajsky soud tyto rozpory nijak neodstranil
a na zaklad¢ tvrzeni ucastnika fizeni (ktery predlozil v fizeni o zalobé printscreen) dospél
k zavéru, ze s ohledem na ucastnikem fizeni tvrzenou a dolozenou nefunkcnost podatelny,
coz krajsky soud dovozuje ze slov ,,User unknown®, byl dan vazny davod ve smyslu § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu, s ¢imz Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Ve vztahu k pfedmétnému
printscreenu je tfeba vsouladu skonstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu,
napt. rozsudkem ze dne 4. 9. 2014, ¢.j. 8 As 6/2015 - 37, poukazat na to, ze ,,Pokud by iicastnik
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pokracovani

dologil odeslani pisemmosti printscreenem ematlového klienta & obdobnon formon dznamn o odeslini emailu,
prokdzal by ponze odeslkini poddni, nikoliv 3da (a kdy) poddni doslo sondn (i spravnimu organu, a to i poknd
by v daném pripadé nebyl diivod pochybovat o pravosti dikazu odeslani emailu. (...) Co se tjce prokdzdini
odesldni pisemnosti prostiednictvim e-mailn, Nejpyssi spravni sond nvedl v usneseni & j. 8 Afs 82/2006-68,
Se ,,vytisk ematlové hlasenky neni nenapodobitelny, a v pripadé vzniku pochybnosti o odeslani pravy proto
gpravidla nebude postacovat k prokdzdni tohoto odeslini* (obdobné rozsudek & j. 8 Afs 55/2008-70). Stejny
2aveér je platny ve vtahu k printscreenn obragovky elektronické podatelny (i jiného emailového klienta), protoge
7 zde je v pripadé vzniku pochybnosti mozné uvazgovat o falsifikaci snimku obrazovky.

Z vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost diivodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrudil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s.,

podle n¢hoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. tnora 2016

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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