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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudca
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravn{ véci zalobce: M. K. B. S., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokitem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, prot zalované: Policie
CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 4 A 88/2015
— 38,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 A 88/2015 — 38,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
3.11. 2015, ¢. j. KRPA-338064-40/CJ-2015-000022, se zrusuje.

II. Zalovanije povinna zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech fizeni
o zalobé celkem 12.342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanaje povinmna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce na nakladech fizeni
o kasacni stiznosti celkem 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

1] Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. KRPA-338064-40/CJ-2015-000022, podle
§ 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., prodlouzila dobu zajisténi Zalobce za ucelem pfedani podle
ptimo pouzitelného nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
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k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale téz ,,nafizeni Dublin III®)
010 dnt. Zalovana totiz shledala, Ze jsou nadale splnény veskeré podminky zajisténi dle § 129
odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (dale té2 , zakon
o pobytu cizinci®), pfi¢emz konstatovala, ze pfedchozi lhita zajisténi nebyla pro realizaci predani
zalobce dostatecna, a proto pfistoupila k jejimu prodlouzeni.

[2] V odtvodnén{ svého rozhodnuti Zalovana dale uvedla, ze zalobce byl dne 18. 8. 2015
podle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii kontrolovan v ramci pobytové kontroly
na adrese ul. P. 12, P., pficemz nepfedlozil Zadny doklad totoznosti. Dale bylo zjisténo, ze
zalobce nevlastni 7adné vizum & opravnéni k pobytu platné na tzemi Ceské republiky. Na
zaklade zjistenych skute¢nosti byl zalobce dne 18. 8. 2015 v 21:30 hod. zajistén podle § 27 odst. 2
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zalovana déle zminila, ze dne 19. 8. 2015
vydala rozhodnuti ¢&. j. KRPA-338064-14/CJ-2015-000022 o zajisténi podle nafizeni Dublin 1T a
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kterym stanovila dobu zajisténi zalobce na 30 dnt ode dne
omezen{ osobni svobody, s pfihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy vykonu predani
zalobce na uzemi jiného clenského statu Evropské unie. Dne 15. 9. 2015 podle § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizinct prodlouzila dobu zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi o 30 dnti. Dne
13.10. 2015 podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinca prodlouzila dobu o zajisténi o 20 dnu.

[3] Zalovand dile poukdzala na skute¢nost, Ze v pipadé Zalobce existuje nebezped,
ze by se nenavratil do zemé odpovédné za posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’
jak vyplyva ze shody v systému Eurodac, Zalobce je Zadatelem o mezinarodni ochranu v Itali.
Na tzemi Ceské republiky navic vstoupil a pobyval na ném bez platného viza. Jednani zalobce
podle zalované hrubym zptsobem narusuje chranéné zajmy Ceské republiky a celé schengenské
acquis, proto zalovana nepfistoupila k uloZzeni mirnéjsich opatfeni ve smyslu § 123b zakona
o pobytu cizinct. S ohledem na dosavadni jednani Zalobce dale Zalovana dospéla k zavéru,
ze v piipad¢ zalobce existuje nebezpedi utcku.

[4] Zalovand rovnéz konstatovala, Ze Ministerstvo vnitra dne 11. 9. 2015 zahajilo
postup dle nafizeni Dublin III. o zpétvzeti Zalobce na tzemi Itilie, kdyz zaslalo do Itilie
zadost o zpétvzeti zalobce. Lhuta pro odpoved italské strany uplynula dne 25. 9. 2015,
pficemz dle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. se ma za to, ze Italska republika akceptovala zadost
o zpétvzetl zalobce a je povinna si ho vzit zpét na své tzemi. Dne 15. 10. 2015 Ministerstvo
vnitra obdrzelo souhlasné stanovisko Italské republiky s pfedanim zalobce. Zavérem zalovana
uvedla, Zze ji dne 3.11. 2015 bylo doruceno Oznameni o prab¢hu tzv. dublinského fizeni
¢. j. OAM-2027/DS-PR-2015, v némz je uvedeno, ze na den 12. 11. 2015 je naplanovan transfer
zalobce do Italské republiky.

[5] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované véas Zalobu, v nizz namital, Ze Zalovana rozhodla
o zajisténi zalobce po del$i dobu, nez umoznuji pravni predpisy. Od patku 25. 9. 2015 totiz
pocala bézet Sestitydenn{ lhuta k uskutecnéni pfesunu zalobce stanovena v § 28 odst. 3 nafizeni
Dublin III, po jejimz uplynuti jiz nesmi byt osoba dale zajisténa. Tato lhata uplynula dne
6. 11. 2015. Zajisténi zalobce po tomto datu je jiz nezakonné. Rozhodnutim zalované vsak
podle zalobce byla lhtta zajisténi prodlouzena od 7. 11. 2015 do 16. 11. 2015. V této souvislosti
zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. 2 As 115/2013 — 59.

[6] Zalobce soucasn¢ namital, Ze ustanoveni, na zakladé které¢ho je zajistén, nesplniuje
pozadavek na kvalitu zakona, nebot’ neobsahuje definici vazného nebezpeci utéku, a nelze tedy
pfedvidat, jaké jednani muze vést ke zbaven{ osobni svobody jednotlivce. V této souvislosti
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odkazal na ustanoveni cl. 2 pism. n) nafizeni Dublin III, jez vymezuje pojem ,,nebezpeci uteku
jako existenci diivodu, které se zakladaji na objektivnich kriteriich vymezenych pravnimi pfedpisy,
pro které je mozné se v konkrétnim pfipadé domnivat, ze zadatel nebo statn{ piislusnik tfeti zemé
nebo osoba bez statn{ piislusnosti, na které se vztahuje fizeni o pfemisténi, muze uprchnout.
Tento pozadavek zakon o pobytu cizinci nespliuje, nebot’ v Zadném ustanoveni neobsahuje
objektivni kritéria, na zakladé kterych by bylo mozno v konkrétnim pifipadé dospét k zavéru,
ze dot¢ena osoba muze uprchnout. Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincud je proto
neurcité a stavajici pravni aprava tak podle zalobce nenapliuje standardy, které na ni v piipadé
moznosti zbaveni osobni svobody klade ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, resp. ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[7] Zalovand podle Zalobce pi#i prodlouzeni doby zajisténi nedostate¢né zkoumala
podminky zajisténi, nebot’ pouze opakuje nékteré argumenty uvedené v rozhodnuti o zajisténi
a jiz se nezabyva soucasnou situaci zalobce a eventualni aplikac{ mirnéjsich opatfeni vedoucich
k dosazeni cile, jenz ma byt sledovan zajisténim. Absence téchto uvah ¢inf rozhodnuti Zzalované
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[8] V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. KRPA-
338064-36/ CJ—ZOlS—OOOOZZ, jimz byl Zalobce zajistén v dob¢, kdy bylo vydano zalobou napadené
rozhodnuti zalované, bylo zruseno rozsudkem Me¢stského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢. .
1 A 84/2015 — 51, ktery téhoz dne nabyl pravni moci a vyjadfil pfesvédceni, ze rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi je pfimo navazano na existenci rozhodnuti o zajisténi ¢i rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi, a muze tedy obstat pouze za pfedpokladu jeho existence.

[9] Zalobce dale namital, Ze ptestoze mél byt nejpozdéji dne 6. 11. 2015 propustén, bylo
jeho zajisténi nezakonné prodlouzeno a byl naplanovan jeho transfer do Italie v dobe,
kdy jej jiz nebylo mozné v souladu s pravem uskutecnit. Tento transfer pfitom pfedstavuje
zavaznou hrozici 4jmu a zasah do jeho prav. Vzhledem k tomu, ze samotny transfer planuje
a rozhoduje o ném nikoliv zalovana, ale Ministerstvo vnitra, navrhl zalobce, aby méstsky
soud Ministerstvu vnitra pfedbéznym opatfenim zakazal do skonceni fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované realizaci transferu zalobce do Italie podle nafizeni Dublin III.

[10]  Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 A 88/2015 — 38, Zalobu
i navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikii nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Méstsky soud se ztotoznil se zalovanou, ze vramci fizeni
o prodlouzeni doby zajisténi cizince se jedna o rozhodnuti navazujici, které upravuje dobu,
resp. délku zajisténi, a nikoli o rozhodnuti, které se vyporadava s otazkou, zda doslo ke splnéni
podminek zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V této souvislosti
méstsky soud odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, a konstatoval, ze z fizeni, které ve véci zajisténi zalobce pred
spravnim organem probc¢hlo, je nepochybné, Ze se spravni organ piimo v rozhodnuti o Zalobcové
zajisténi ze dne 19. 8. 2015, podrobné zabyval podminkami jeho zajisténi. Zalovana
se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyvala posouzenim okolnosti tykajicich se zajisténi zalobce,
nebot’ odkazala na dosavadni prab¢h fizeni, davody, pro které byl zalobce zajistén, a zdtvodnila
prodlouzeni doby Zalobcova zajistén.

[11]  V piipadé namitky zalobce, ze zakon o pobytu cizinct nespliuje pozadavek na kvalitu
zakona, nebot’ neobsahuje definici ,,vazného nebezpeci utéku®, a nemélo byt proto ve smyslu
tohoto zdkona postupovano pfi zajisténi zalobce, méstsky soud odkazal na rozsudek téhoz soudu
ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 2 A 68/2015 - 25, kterym byla zamitnuta zalobcova zaloba smétujici proti
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. KRPA-338064-14/CJ-2015-000022. Z ného vyplyva,
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7e méstsky soud nesdili pravni nazor zaujaty Krajskym soudem v Usti nad Labem ve véci
sp.zn. 42 A 12/2015 (na ktery bylo zalobcem odkazovano v replice k vyjadfeni zalované),
vnémz krajsky soud dospél kzavéru, Ze v dusledku neexistence zakonem stanovenych
objektivnich kritérif pro posouzeni existence vazného nebezpeci ut¢ku cizince je uprava obsazena
v ¢lanku 28 nafizeni Dublin III v CR neaplikovatelnd. Tento pravni ndzor krajského soudu
byl navic napaden kasacni stiznostf, o které nebylo dosud Nejvy$sim spravnim soudem
rozhodnuto. Méstsky soud odkazal rovnéz na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Azs 49/2015, ve kterém se NSS naplnénim kritérii vazného nebezpedi uteku zabyval
a dospél k zavéru, ze tato kritéria jsou naplnéna piimou aplikaci ¢l. 28 nafizeni Dublin II1.

[12] K namitce zalobce, ze bylo méstskym soudem zruseno podkladové rozhodnuti,
coz predstavuje dalsi divod ke zruseni rozhodnuti zalované, méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti
zalované ze dne 19. 8. 2015 ¢&. j. KRPA-338064-14/CJ-2015-000022, zruseno nebylo a zaloba
podana Zalobcem proti tomuto rozhodnuti byla soudem zamitnuta. Z zalobcova podani
je zfejmé, Ze bylo zruseno rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2015, kterym byla doba zalobcova
zajisténi pouze prodlouzena. Toto rozhodnuti bylo zruseno dne 18. 11. 2015. V dobé¢, kdy bylo
rozhodovano o prodlouzeni doby Zalobcova zajisténi, t.j. dne 3.11.2015, bylo toto rozhodnuti
zalované platné a jednalo se pouze o jedno z prodluzujicich rozhodnuti navazujicich na zakladni
rozhodnuti o zalobcové zajisténi ze dne 19. 8. 2015. Méstsky soud proto postupoval podle § 75
odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. 5.°), a rozhodnuti pfezkoumal
s pfihlédnutim ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, t.j. ke dni 3.11.2015.

[13]  Maximalni doba zalobcova zajisténi pfekrocena nebyla, nebot” podle § 125 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnti a pocita se od okamziku omezeni osobni
svobody. V pfipadé Zzalobce byla napadenym rozhodnutim Zalované prodlouzena doba jeho
zajistén{ o 10 dnt. Pfedchozimi rozhodnutimi byla stanovena doba Zalobcova zajisténi v trvani
80 dnti. Nedoslo tak k pfekroceni zakonné doby zajisténi stanovené v uvedeném ustanoveni
zakona o pobytu cizinci. Ohledné lhut stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, méstsky
soud pfisvedéil zalované, ze pokud byla informovana Ministerstvem vnitra o planovaném
transferu zalobce do Itdlie ke dni 12. 11. 2015, nevédéla ovsem, kdy pocala doba Sesti tydna
pro zalobcovo pfedani bézet. Soud rovnéz prisvédcil argumentaci zalované, ze pokud by zalobce
o mezinarodni ochranu pozadal, bylo by rozhodovano o nepfipustnosti této zadosti podle
§ 10a pism. b) zakona o azylu. Poté by bylo mozno posoudit béh Sestitydenni lhaty
pro zalobcovo pfemisténi az podle toho, zda bude v piipad¢ podani zaloby proti rozhodnuti
o nepfipustnosti zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany u soudu pfiznan odkladny
ucinek nebo zda odkladny ucinek pfiznan nebude.

[14] K navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatfeni méstsky soud uvedl, Ze v realizaci
transferu Zalobce do Italie nespatfuje vaznou ujmu hrozici Zalobci, jelikoz zalobce pozadal v Italii
o mezinarodni ochranu, a je tedy zfejmé, ze nepovazuje Italii za nebezpecnou zemi. V podaném
navrhu zalobce neuvedl, jaké nebezpec¢i by mu mohlo hrozit a o jakou vaznou Gjmu se v pfipadé
jeho transferu muze jednat, pficemz z podkladi obsazenych ve spravnim spise méstsky
soud usoudil, ze realizaci transferu do Italie Zalobci vazna Gjma zpusobena byt nemuze.

[15] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®)
vcas kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. £. s. Stejn¢ jako
jiz v zalobé stézovatel namital, Ze doba zajistén{ stanovena rozhodnutim zalované je nezakonna,
nebot’ od patku 25. 9. 2015 bézela Sestitydenni lhuata k uskutecnéni pfesunu stanovena
v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, ktera uplynula dne 6. 11. 2015. Zajisténi zalobce po tomto
datu na zakladé rozhodnuti Zalované od 7. 11. 2015 do 16. 11. 2015 tedy bylo nezakonné.
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Stézovatel vyjadfil pfesvédceni o neakceptovatelnosti a ucelovosti vykladu méstského soudu
i zalované, dle kterého je mozné cizince drzet v zajisténi az do okamziku, kdy bude zfejmé,
ze jiz jeho zalobé v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nemuze byt pfiznan odkladny ucinek,
avsak transfer cizince lze provést i v ptipade, kdy pfipada v uvahu, ze takovy odkladny ucinek
nastane.

[16]  Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2015,
& j. KRPA-338064-36/CJ-2015-000022, kterym byl zajistén v dobé, kdy bylo vydano Zalobou
napadené rozhodnuti Zalované bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
18.11.2015, ¢. j. 1 A 84/2015 — 51, a uvedl, Ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
je rozhodnutim, které je pfimo navazano na existenci rozhodnuti o zajisténi, ¢i pfedchoziho
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, a muze tudiz obstit pouze za pfedpokladu existence
takovéhoto podkladového rozhodnuti. Stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem méstského soudu
ohledné¢ této namitky, nebot’ ma za to, ze je tfeba trvat na kontinuité existence rozhodnuti o
zajisténi a navazujicich rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a pokud nékteré z téchto rozhodnuti
odpadne, nemohou obstat ani rozhodnuti nasledujici.

[17]  Stézovatel se neztotozfiuje ani se zavéry meéstského soudu stran aplikovatelnosti
ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu. Toto ustanoveni podle stézovatele nespliiuje
pozadavek na kvalitu zakona, nebot’ neobsahuje definici pojmu ,,vazné nebezpeci utéku®, a nelze
tedy pfedvidat, jaké jednani muze vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce, coz je v rozporu
s ustanovenim cl. 28 odst. 2 nafizeni Dublin ITI. Objektivni kritéria odtvodnujici nebezpeci utéku
pfitom nejsou zachycena ani v Zadném jiném pravnim predpise Ceské republiky. StéZovatel v této
souvislosti poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, dle které k omezeni
osobni svobody muze statni moc pfistoupit jen z davodua stanovenych zakonem a v fizeni
zakonem predepsaném. Vnitrostatni zakon dovolujici zbaveni svobody musi byt dostatecné
dostupny, presny a pfedvidatelny, aby se zabranilo riziku svévole. Dle nazoru stézovatele
tak nepostacuje, aby byla predmétna kritéria definovana soudni praxi. Stézovatel se soucasné
domniva, ze v pfipadé zjevné nejasnosti v aplikovatelnosti ustanoveni § 129 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct nepfichazi vuvahu volba vykladu, ktery upfednostiuje zasah do jeho
zakladniho prava; naopak je tteba volit vyklad 7z favorem libertatis.

[18]  Rozsudek méstského soudu je podle stézovatele nepfezkoumatelny, nebot’
se nevypofadal s zalobnim bodem, v némz namital nedostatecné zkoumani trvani podminek
zajisténi a poukazoval na absenci fadného vyhodnoceni eventualniho vyuziti mirnéjsich
prostedki pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi.

[19]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.
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[21]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodia uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f.s.

=<

[22]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni
zakonnosti rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud
pii posouzeni véci vychazel mimo jiné téZ z judikatury zdejstho soudu, zejména pak ze zavéra
k nimz dospél v obdobné véci v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015 — 36.

[23]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze v typové obdobném piipadé byla usnesenim zdejstho
soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015 — 88, pfedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie
pfedbézna otazka souvisejici s posouzenim, zda samotna skutecnost, ze zakon nevymezuje
objektivni kritéria pro naplnéni pojmu ,,vazné nebezpeci utéku® podle ustanoveni ¢l. 2 pism. n)
nafizen{ Dublin I1I, ma za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi cizince.

[24]  VyfeSeni uvedené sporné pravni otazky je urcujicim rovnéz pro posouzeni jedné
z kasacnich namitek v nyn{ projednavané véci. Za urcitych okolnosti by tak bylo nutno vyckat
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a predmétné fizeni pferusit podle ustanoveni § 48
odst. 3 pism. d) s. f.s., jez stanovi, ze ,[p|redseda sendtu rizeni usnesenim miige prerusit, jestlize 2yisti,
Ze probiba jiné 1izent, jehog vysledek miige mit viiv na rozhodovdni sondu o véci samé nebo takové 1izent sdam
vyvold.” Po posouzeni ostatnich kasac¢nich namitek stéZzovatele nicméné zdejsi soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna v ¢asti tykajici se nespravného posouzeni otazky
zakonnosti doby trvani zajisténi stézovatele. Za téchto okolnosti tudiz neni namisté cekat
na pifslusné rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, nebot’ toto rozhodnuti by na zavéru
o nezakonnosti napadeného rozsudku, resp. téz pfezkoumavaného rozhodnuti Zzalované,
nemohlo ni¢eho zménit. Z tohoto duvodu nepovazoval Nejvyssi spravni soud za nutné
se zabyvat argumentaci sté¢zovatele, v niz se neztotoznil se zavéry méstského soudu stran
aplikovatelnosti ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, které dle stézovatele nespliuje
pozadavek na kvalitu zakona, nebot’ neobsahuje definici pojmu ,,vazné nebezpeci utéku®.

[25]  Stézovatel namita, ze doba trvani jeho zajisténi byla pfezkoumavanym rozhodnutim
prodlouzena nad ramec pifipustné doby trvani zajistén{ cizince podle nafizeni Dublin III. Podle
ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[plolicie ajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iigems, za dicelem jebo predani podle mezindrodni smlonyy sjednané
s jimjm Clenskym stdtem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravnibo predpisu
Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nexbytné nutnon ajisti i provageného cizince v pripade, se jebo privog
nelze 3 objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,,[p|olicie
v roghodnuti o 2ajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani
nebo privou cizince. Je-li to nexbytné k pokracovini pripravy predani nebo privozu, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlonzit, a to i opakované. V' iizeni o prodlongeni doby trvani zajisténi cizince 3a dicelen
preddni nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim dikonem v rizent. Odpolini, obnova 1izeni ani prezkumné
rizent nejsou pripustné.

[26]  Pfimo pouzitelnym pravnim pfedpisem Evropské unie, na ktery odkazuje vyse citované
ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, je v nyni projednavané véci nafizeni Dublin
I11, jehoz ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 1 stanovi, ze ,,|z]ajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle
neg po dobn, kterd je nexbytndi k ndlegitému provedeni pogadovanych spravnich rizeni do doby provedeni
premisténi podle tohoto narizeni.“ Pododstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze ,,[plokud je os0ba
zajisténa podle tohoto clanku, lhiita pro prediogent Zadosti o prevzeti nebo prijeti 3pét nesmi prekrocit jeden mésic
od okamZikn podini Zdosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt, ktery vede i5zeni v souladu s timto narizenim,
poidi v téchto pripadech o urychlenon odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvon tidnii od okamsiku
obdrgent Zddosti. Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni Ihiité, ma se za to, Ze bylo Zidosti vyhovéno,
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cog md a ndsledek vnik povinnosti prevzit nebo prijmont dotyénou osobu pét, vietné povinnosti ajistit jeji
radny prijezd.“ Podle pododstavece 3 téhoz ustanoveni ,[plokud je osoba zajisténa podle tohoto clinkn,
premisténi této osoby 3 doadujiciho Clenskébo stitu do prisiusnébo Clenskébo stitu se provede, jakmile
Je to g praktického blediska mogné, a nejpozdéji do Sesti tjdnii od implicitnibo nebo explicitniho vyhovéni Zadosti
0 preveti (i prijeti dotiené osoby 3pét ge strany jiného clenského stitu nebo od okamZikn, kdy skonci odkladny
uiinek odpoldni nebo Zddosti o prezkum podle él. 27 odst. 3.“ A nasledné podle pododstavce 4 téhoz
ustanovent ,,[v] pripadeé, e dozadujici lensky stat nedodri lhity pro predlogent Zddosti o prevzeti nebo prijeti
2pét, nebo pokud se premisténi nenskuteini ve lhité Sesti tydnii uvedené v tetim pododstavei, nesmi byt osoba ddile
zajistina. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pousii obdobné.

[27]  Nejvyssi spravni soud pfitom jiz v minulosti vyslovil, Ze i samotné stanoveni doby
zajisténi nad maximalni hranici dovolenou zakonem zpusobuje nezakonnost spravniho
rozhodnutl. Uc¢inil tak ve svém rozsudku ze dne 10.4.2014, ¢.j. 2 As 115/2013 — 59,
¢. 3044/2014 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,0tdzka, 3da byl stéZovatel |...) fakticky 3ajistén déle,
neg zakon pripousts, pripadné po jakou dobu toto nedovolené zajisténi trvalo, neni rozhodujici. Je-li predmétem
soudniho prezkumn posouzeni dakonnosti spravniho rohodnuti, pak i kdyby negddonci ndsledek ve formé
rediného  prekroleni limitni  doby  zajisténi v individudlnim - pripadé  nenastal, nezdakonnost rozhodnuti
0 prodlougent ajisténi zaklddd jig jen fakt, Se toto rozhodnuti pro takovy nezdakonny postup oteviralo prostor.

[28]  Nemusi jit pfitom pouze o hranici stanovenou zakonem o pobytu cizinct. Nafizeni
Dublin III ma v souladu s ustanovenim ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie obecnou
pusobnost a je zavazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné ve vsech clenskych statech.
V nyni projednavané véci je pfitom nesporné, ze sté¢zovatel byl zajistén za ucelem jeho pfemisténi
podle nafizeni Dublin III. Stanovi-li tedy toto nafizeni maximalni moznou délku zajisténi,
musi ji spravni organ ve svém rozhodnuti respektovat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.§. 7 Azs 11/2015 — 32).

[29] Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 — 32, se zdejsi soud
zabyval rovnéz vykladem ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, pficemz vyjadsil
nasledvjici pravni nazor: ,,Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximdlni dobu  trvani zajisténi
cizince. Ve svém pronim pododstavei stanovi obecné, e ajisténi musi byt co nejkratsi. Kromé toho vsak
ve svém pododstavci Ctortém uvddi, e cizinec nesmi byt adrgovin po marném uplynuti lhity pro predlogeni
Zddosti o prevzeti nebo prijeti 3pét, respektive po marném uplynuti lhity pro realizaci premisténi. Z téchto dyou
lhiit tak narizeni implicitné (ini Zdrovert maximalni doby trvani ajisténi. Ve svétle vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu je pak nutno tyto maximalni doby respektovat jig v ramci stanoveni doby ajisténi
cizince v roghodnuti o jeho  zajisténi (popr.  prodlongeni doby trvani  zajisténi). Nepostaiuje  spoléhini
se na to, e spravni organ v pripadé uplynuti lhiit dostoji své povinnosti podle (. 28 odstavce tretiho, pododstavce
tortého naiizeni Dublin 111 a cizince okamsité propusti. Jeho pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o ajisténi
(popr- o prodlongeni doby trvini ajisténi) by totig i v takovém pripadé moblo slonzit jako titul k dalsimn
omezovdni osobni svobody cizince. Jig samotnd potencialita takového stavm, ktery by byl zjevné v rogporu
s ¢l 28 narizeni Dublin 111, by zprisobovala negdkonnost rozhodnuti o ajisténi (popr. prodlongent doby trvani
Rajisténi).

(301 Jinymi slovy z (. 28 odst. 3 narizeni Dublin 111 plyne, e spravni organ pri rozhodovini o zajisténi
cizince a ticelemr jeho premisténi a pri prodiugovani doby trvani ajisténi musi stanovit dobu trvani zajisténi
tak, aby v Zddném pripadé nemobl nastat rozpor s pododstavcem ctvrtym nvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud
Zddost o prevzeti nebo prijeti 3pét, nesmi prichazet v sivahu mognost, e by byl cizinec na dakladé roxhodnuti
0 2ajisténi zadriovdn pres marné uplynuti lhity pro poddani $ddosti o prevzeti nebo prijeti 3pét. Podal-li jig sddost
0 prevzeti nebo prijeti pet, nesmi prichdazet v sivabu mognost, e by byl cizinec na akladé rozhodnuti o ajisténi
zadrgovan pres marné uplynuti lhity pro realizact premisténi.
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31  [...] Z uvedeného ustanoveni je totig patrmé, Ze prichazi v sivabu rada variant, pri nich% se celfeovd
maximadlni doba zajisténi miige xnainé lisit. Zavisi totig na tom, kdy dogadujici fensky stat pozada o prevzeti
nebo prijeti pét, kdy prisiusny censky stat ddosti vybovi, popr. 3da cizinec proti roghodnuti o premisténi poda
opravny prostiedek s odkladnym dicinkem. |...| Limity doby trvani zajisténi se proto musi podle ndzoru
Nejvyssiho spravnibo soudu uplatnit samostatné v riznyeh fazich procesu premisténi,

[32]  [...] Promitne-li se vyse nvedené do modelové situace, pri rozhodovini o gajisténi cizince v proni fazi
procesu premisténi (do poddni Fddosti o prevzeti nebo prijeti 3pét) miige spravni orgdan stanovit dobu trvani
Rajisténi maximalné na jeden mesic od okamsikn podini Zadosti o mezindrodni ochranu. Po poddini %dadosti
0 prevzeti nebo prijeti pét pak mrisge rozhodnont o prodlonzgent doby trvani gajistént tak, aby v pripadé okamité
odpovédi prislusného stitu nemobla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci premistént (tedy na maximailné
Sest tidnsi od poddni Zddosti o prevzeti nebo prijeti 3pét). 1 pripade, Ze by prisiusny stat neopovédél obratem
(poprs by nastala domnénka soublasu) a spravni orgdan by redlné nemobl realizovat premisténi v dobé, na kteron
bylo stanoveno (resp. prodlougeno) zajistént, mobl by ndsledné opét rozhodnont o prodlonzent doby trvani zajisténi
do uplynuti lhiity pro realizaci premisténi (Sest tidni od sdélent soublasu prislusného stitu (i nastoupent domnénky
takového soublasn). Tento modelovy pripad resi situaci, kdy proti rozhodnuti o premisténi neni podin opravny
prostiedeke s odRladnym dicinkem. Byl-li by poddn, mobl by spravni organ v jakékoliv fazi procesu premisténi
rozhodnont o prodlonzgeni doby trvani ajisténi o predpokladanon dobu trvani 1izeni o opravném prostiedkn.
Sprdvni orgdn vsak nemiige predem spekulovat, 3da takovy opravny prostiedek poddn bude.

[33]  Vyse provedend interpretace danlivé klade na spravni organ vétsi ndroky, co se tyjle frekvence
rozhodovdni o prodlugovini doby trvani zajisténi. Nejedna se vsak o ndroky nikterak nepriméiené. Nebude-li
proti rozhodnuti o premisténi poddan opravny prostiedek s odkladnym dicinkem, e redlné predpokladat,
Ze sprdavni organ rozhodne o prodlougeni doby trvani gajisténi pouze jednon. Neni totig nijak nucen odklidat svou
Zddost o prevzeti nebo pijjeti pét ag na konec stanovené jednomésicni Ihity. Stejné tak ani pro realizaci
premisténi neni nutné vyngit celou Sestitydennt lhiitu. PoZadavek, aby spravni orgdan pri samotném stanoveni doby
trvani 2ajistént respeftoval maximalni doby stanovené v &. 28 narizeni Dublin 111, tak spise prispiva k urychleni
administrativnich krokii smétujicich k realizaci premisténi a tim i k naplnéni dakladniho pogadavkn,
aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. Tento pogadavek je vyjddien nejen v samotném
&, 28 narizeni Dublin III, ale vyphivd také napiiklad 3 c. 5 Umlnwy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod (publikovina pod & 209/1992 Sh.; k tomu srov. napr. rogsudek Evropského soudn pro lidska prava
ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost & 298/07).“

[34] Z oznimeni Ministerstva vnitra ze dne 11. 9. 2015, ¢ j. OAM-2027/DS-PR-2015,
je zfejmé, ze dne 11. 9. 2015 byla do Italie odeslana zadost o pfevzeti st¢zovatele. Je tudiz tfeba
v souladu s ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III vychazet z toho, ze dne 25. 9. 2015 Italie tuto Zzadost
akceptovala a je povinna stézovatele pfevzit (souhlasné stanovisko Italské republiky obdrzelo
Ministerstvo vnitra dne 15. 10. 2015).

[35] S ohledem na vyse citované judikatorni zavéry (viz bod [29] — [33] tohoto rozsudku)
byla Zzalovana za této situace opravnéna prodlouzit dobu trvani zajiStén{ stézovatele ve smyslu
ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 pododstavca 3 a 4 nafizeni Dublin III v maximalni hranici Sesti tydnu
ode dne, od n¢hoz se ma za to, ze Italie vyslovila souhlas s pfijetim stézovatele zpét,
tzn. od 25. 9. 2015. Doba trvani zajisténi proto mohla byt stanovena pouze do 6. 11.2015.
V posuzované véci zalovana zalobce zajistila podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
za ucelem jeho pfedani podle nafizeni Dublin III rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015 na dobu
30 dnu, tato doba tak pocala bézet dne 20. 8. 2015 a uplynula dne 18. 9. 2015. Dne 15. 9. 2015
zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele o 30 dnu, tato doba tak pocala bézet
dne 19. 9. 2015 a uplynula dne 18. 10. 2015. Dne 13. 10. 2015 Zalovana prodlouzila dobu zajisténi
zalobce o 20 dnu, tato doba tak pocala plynout dne 19. 10. 2015 a uplynula dne 7. 11. 2015.
Nasledne¢ bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2015, kterym
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prodlouzila dobu zajisténi o 10 dnd, tj. na dobu od 8. 11. 2015 do 17. 11. 2015 (k pocitani lhut
podle nafizeni Dublin III srov. jeho ¢l. 42). Z uvedeného je zfejmé, ze Sestitydenni lhita
k uskutecnéni pfesunu stanovena v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III byla pfezkoumavanym
rozhodnutim zalované prekrocena, pficemz dobu zajisténi prekracovalo, byt o jeden den,
jiz pfedchazejici rozhodnuti Zalované o prodlouzeni doby =zajisténi ze dne 13. 10. 2015,
& j. KRPA-338064-36/CJ-2015-000022.  Nejvyssi spravni soud proto pisvédéil namitce
stézovatele, ze zalovana rozhodla o jeho zajisténi po delsi dobu, nez umoznuji pravni predpisy.
Rozhodnuti zalované je proto nutno povazovat za nezakonné a meéstsky soud pochybil, kdyz
jej pro tuto nezakonnost nezrusil.

[36] K argumentaci stézovatele v niz s poukazem na skutecnost, ze pfedchazejici rozhodnuti
zalované o prodlouzeni zajisténi ze dne 13. 10. 2015, ¢&. j. KRPA-338064-36/CJ-2015-000022,
bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 1 A 84/2015 — 51,
dovozoval, ze pfezkoumavané rozhodnuti zalované nemuze obstat, nebot’ pfedchozi rozhodnuti
odpadlo, Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, Zze méstsky soud naposledy uvedenym
rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015 proto, ze dospél k zavéru,
ze v dusledku neexistence zakonem stanovenych objektivnich kriterii pro posouzeni existence
nebezped utéku cizince je Gprava obsazend v ¢l. 28 odst. 2 natizen{ Dublin TIT v Ceské republice
neaplikovatelna. Méstsky soud pfipomenul mimofadnost institutu zajisténi, kdy se fakticky jedna
o omezeni, nebo dokonce zbaveni osobni svobody ¢loveka, jde tak o citelny zasah do jednoho
ze zakladnich prav jednotlivce, zaruceného ¢l. 8 Listiny (a v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny),
ktery muze byt pfipustny jen za podminek piisné vymezenych nejen zakonem o pobytu cizinct,
ale pfedevsim ustavnim pofadkem, a tudiz i na rozhodnuti o zajisténi musi byt kladeny velmi
piisné naroky. Rozhodnuti zalované v tomto ohledu podle méstského soudu neobstalo a postup
zalované byl v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi o zajisténi cizince za ucelem pfedani,
pfedev$im pak v rozporu s ¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III. Méstsky soud
uzavtel, ze postup zalované byl v rozporu se smyslem a tacelem pfislusnych ustanoveni o zajisténi
cizince. Naproti tomu rozsudkem stejného soudu ze dne 9. 10. 2015, €. j. 2 A 68/2015 - 25, byla
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 8. 2015 o zajisténi Zalobce zamitnuta. Stejnou
argumentaci zalobce o neaplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III méstsky soud odmitl
s tim, Zze nebezpeci utéku u cizince musi byt posuzovano vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, coz vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera rovnéz stanovi
postup pifi posuzovani takovych pifipadi. K obdobnému zavéru dospél méstsky soud 1 v nyni
napadeném rozsudku, kterym zamitl Zzalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2015
(2. prodlouzeni zajisténi zalobce).

[37]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze je jist¢ nest’astné a nezadouci, kdyz stejny soud
pfi posouzeni stejnych argumentd téhoz Zzalobce v navazujicich fizenich dospéje ke zcela
opacnym zavérum. Je ovSem nutno uvést, ze méstsky soud v jednotlivych rozsudcich jasné
oduvodnil své pravn{ zavéry a vuci rozsudku, v némz dospél k odlisnému nazoru, se vymezil.
K véci samotné se Nejvyssi spravni soud nevyjadfuje, nebot’, jak bylo jiz vyse pfedeslano, otazka
aplikovatelnosti ¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III v obdobnych pfipadech je nyni
pfedmétem fizeni o pfedbézné otiazce u Soudniho dvora EU. Pro rozhodnuti v nyni
projednavané véci je ostatné tato otazka nadbytecna, nebot’” nezakonnost rozhodnuti zalovaného
vyplyva zjiz vyse uvedeného a zadné dalsi fizeni v této véci, pro néjz by vyfeSeni této pravni
otazky mohlo byt dulezité, jiz vedeno nebude.

[38]  Namitku stézovatele, v niz oznacil rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny,
nebot’ se nevyporadal s zalobnim bodem, v némz stézovatel namital nedostatecné zkoumani
trvani podminek zajisténi a poukazoval na absenci fadného vyhodnoceni eventualniho vyuziti
mirnéjsich prostredka vuci cizinci pii rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, Nejvyssi spravni soud
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neshledal davodnou. Méstsky soud totiz na str. 7 a 8 napadené¢ho rozsudku nejdiive vysveétlil,
ze rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi je rozhodnutim, jez obsahové navazuje
na prvotni rozhodnuti o zajisténi, coz je také duvodem, pro¢ jsou na odavodnéni rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi kladeny o néco nizsi naroky, nebot’ cizinec byva s obsahem
spisového materialu jiz detailné seznamen, a neni tak nutno opakovat veskeré skutkové okolnosti.
Odkazal pfitom i na pfislusnou judikaturu zdejstho soudu. Méstsky soud nasledné konstatoval,
ze zalovana se posouzenim okolnosti tykajicich se zajisténi stézovatele timto zptusobem zabyvala,
pficemz bylo odkazano na dosavadni prubc¢h fizeni, davody, pro které byl Zzalobce zajistén, a bylo
odiivodnéno prodlouzeni doby Zalobcova zajiSténi. Méstsky soud proto neshledal v postupu
zalované zadné pochybeni. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud nepfisvédcil zalobnim
namitkam stézovatele, Ze zalovana nedostatecné zkoumala podminky zajisténi pro prodlouzeni
doby zajisténi a nezabyvala se eventualni aplikaci mirn¢jsich opatfeni vedoucich k dosazen{ cile,
jenz ma byt sledovan zajisténim. K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, Ze Zalovana
ve svém rozhodnuti poukazala na relevantni skutec¢nosti, na zakladé¢ nichz dospéla k zavéru,
ze neni mozné aplikovat mirnéjsi donucovaci opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct,
pficemz zminila, ze nenastaly nové skutecnosti, které by pozménily situaci natolik, aby bylo
mozné aplikovat tato opatfeni. Tvrzeni stézovatele, ze absence téchto uvah cini rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelnym, proto nelze pfisvédcit.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] S ohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek meéstského soudu i pfezkoumavané rozhodnuti Zalované jsou nezakonné. Podle
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. proto spolu s napadenym rozsudkem zrusil rovnéz
pfezkoumavané rozhodnut{ s tim, ze pro tento postup byly dany davody jiz v fizeni pfed
méstskym soudem.

[40]  Nejvyssi spravni soud vSak soucasné nevyslovil, ze zalované se vraci véc k dalsimu fizeni,
nebot’ neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokracovano, viz vyse uvedené zavéry
uvedené v rozsudku 1.11.2012, ¢.j. 9 As 111/2012 — 34, které lze pfiméfené pouzit také
na posuzovany piipad, jelikoz podle ustanoveni § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je v f{zeni
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince prvnim udkonem pravé vydani rozhodnuti.
V posuzované véci navic bylo dle sdéleni Zzalované jiz dne 12. 11. 2015 letecky provedeno pfedani
st¢zovatele do Italie.

[41]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed méstskym soudem i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti. Vyrok
o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel mél
v fizeni tspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu naklada v obou soudnich fizenich.

[42]  V fizeni pfed méstskym soudem ma stézovatel pravo na nahradu naklada sestavajicich
se z odmeény pravniho zastupce, jehoz odména se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif. Stézovatel ma dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu pravo na nahradu odmény pravniho
zastupce za tyto ukony: prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, doplnéni Zaloby ze dne
22.11. 2015. Celkem se tedy jedna o tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu], celkem 9.300 K¢. Vedle toho ma stézovatel téz pravo
na nahradu hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 900 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se niklady
ve vysi 10.200 K¢ zvysuji o 21% na 12.342 K¢. Celkem tak ma stézovatel pravo na nahradu
nakladu za fizen{ o zalobé ve vysi 12.342 K¢.
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[43]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatel pravo na nahradu naklada
spocivajicich v odmeéné zastupce ve vysi 3.100 K¢ za 1 dkon spocivajici v podani kasacni stiznosti
a nahradé hotovych vydaji za tento dkon ve vysi 300 K¢. Tyto naklady ve vysi 3.400 K¢
se zvysujf o 21% DPH na celkem 4.114 K¢. Celkem za fizeni o kasaéni stiznosti tak ma stézovatel
pravo na nahradu nakladua ve vysi 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. tnora 2016

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





