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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkynt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ekosetvis
Ralsko s. r. 0., se sidlem V Lukich 95/IV, Mimon, zastoupen JUDr. Pettem Dousou,
advokatem se sidlem Na Kozin¢ 1438, Mlada Boleslav, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Ucasti osoby zuicastnéné
na fizeni: Mésto Ralsko, se sidlem v Kufivodech 701, Ralsko, proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 18.10.2013, ¢.j.69766/ENV/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 24.11.2015,
¢.j. 59 A 64/2014 — 74,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 24. 11. 2015,
C.j.59 A 64/2014—-74, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2013, ¢.j. 69766/ENV/13, se zruSuje
avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢ naklada fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 19 200 K¢ k rukam JUDr. Petra Dousi, advokata, do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o Zzalobé
a o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.10.2013, ¢&.j. 69766/ENV/13, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje (dale téz ,krajsky arad®)
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zedne 5.8.2013 (poznimka NSS: spraiva¢  6.8.2013), <. j. KULK 51045/2013,
ORVZZP1580/2008/O00/64. Krajsky tfad timto rozhodnutim ulozil stéZovateli jako
provozovateli skladky odpadd povinnost podle ust. §47 odst. 1 zakona ¢.185/2001 Sb.
o odpadech, ve znéni ucinném do 30.9.2013 (dile jen zakon o odpadech), ve spojeni
s § 46 odst. 2 uvedeného zakona zaplatit osob¢ zucastnéné na fizeni (dile téz ,,pfijemce
poplatka®, nebo ,,mésto Ralsko®), vybranou zakladni slozku poplatku (dale jen ,,poplatek®)
za ukladani odpadud na fizenou skladku odpadt S-OO3 v k. 4. Svébofice (dile jen ,,skladka®),
za odpady ulozené na skladku vobdobi od 1.6.2008 do 30.11.2008 v celkové vysi
2402 764,30 K¢ a povinnost zaplatit penale ze zadrzené castky ve vysi 1550 563,55 K¢,
které bylo vypocteno do 31. 5. 2013.

Krajsky soud nepfisveédcil zadné ze stézovatelem uplatnénych namitek a Zzalobu jako
nedivodnou zamitl. Dospél zejména k zavéru, ze i poplatky vybrané pozdéji, nez pii uloZeni
odpadu na skladku je provozovatel skladky povinen odvést pfijemci poplatku k poslednimu dni
nasledujiciho kalendafniho mésice, nebot’ plati, ze se jedna o vefejné prostiedky, a provozovatel
skladky se nestava jejich vlastnikem. Krajsky soud aproboval postup zalovaného, jenz si opatfoval
dalsi dukazy pro rozhodnuti ve véci a se stézovatelem nesouhlasil, ze tim doslo k poruseni
mlcenlivosti. Stejné tak neshledal ddvodnou ani namitku ohledné rozdilu v ¢astkach vymeérenych
v prvnim a poslednim rozhodnuti (viz nize u popisu skutkového stavu). Krajsky soud
také uzavfel, ze dohoda o narovnani mezi stéZovatelem a osobou zacastnénou na fizeni,
jakoz 1 skutecnost, ze osoba zucastnéna na fizeni neeviduje za stézovatelem zadnou pohledavku,
neni relevantni pro zakonnost napadeného rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje duvod podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, déle jen ,,s. f. s.,
tedy nespravné posouzeni pravni otizky soudem v pfedchozim fizeni. Z obsahu kasacni stiznosti
je vsak evidentni, ze je uplatnovan také duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady
v procesnim postupu spravnich organt.

Krajsky soud dle stézovatele dovodil, Ze byl povinen odvést poplatek za veskeré odpady
ulozené na skladku, vcetné téch, které nebyly fakticky vybrany. Stejné tak soud dovodil,
ze je stézovatel povinen v rozhodném obdobi odvést zakladni slozku poplatka ptvodci
odpadu uhrazenou az po rozhodném obdobi. Stézovatel stémito zavéry nesouhlasi,
kdyz v § 46 odst. 2 zakona o odpadech je vyslovné uvedeno, ze provozovatel skladky odvadi
vybrané poplatky pifjemci poplatku. Jedna se tedy pouze o poplatky realné odevzdané k rukam
provozovatele skladky. Této argumentaci svéddi 1 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
21.11. 2012, ¢.§.9 Ca209/2009 - 40, ktery ve stézovatelové véci jiz rozhodoval a dovodil,
ze platebni povinnost z puvodce na provozovatele skladky nepfechazi. Provozovatel tedy odvadi
pouze fakticky vybrané poplatky.

Soud ani spravni organy nezohlednily, Ze stézovatel zahajil dkony sméfujici k vybrani
pohledavek od puvodce odpadu. Stézovatel vsak nedisponuje prostfedky, jimiz by byl schopen
takové pohledavky efektivné vymahat.

Stézovatel je nadale toho nazoru, ze chce-li spravni organ postihovat néjaky subjekt
za neodvadéni zakladni slozky poplatku, mél by se v souladu s § 46 odst. 2 zakona o odpadech,
obratit zejména na pavodce odpadu, nikoliv na provozovatele skladky.

Krajsky soud mylné¢ dovozuje, Zze mél stézovatel odvést zakladni slozku poplatku
1 za poplatky, které byly pavodci odpadu uhrazeny pozdéji. Tim vSak soud pfenasi povinnost
uhrady nevybranych poplatki na provozovatele skladky, coz je v pfimém rozporu s rozsudkem
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méstského soudu. Je tak porusena zasada pfedvidatelnosti rozhodnuti. Stézovatel nad ramec
uvadi, ze se nachazi v nelehké situaci, kdyz v ramci vybérovych fizeni vefejnych zakazek je nucen
akceptovat dobu splatnosti faktur jednotlivych ptvodct odpadu.

Stézovatel dale povazuje za nezakonny také vypocet zakladni slozky poplatku spravnimi
organy. V prvnim (zruseném) rozhodnuti byl stéZovateli stanoven poplatek tak, ze jej spravni
organ vypocetl z celkového mnozstvi odpadu ukladanych na skladce, coz je maximalni hodnota,
ke které mohl dospét. Je tak prekvapujici, ze v dalsim rozhodnuti byla stanovena jesté vyssi
castka, byt’ je tato vypoctena za totozné obdobi a ma byt vypoctena toliko na zaklad¢ skutecné
vybranych poplatki. Lze tak pochybovat o vérohodnosti podkladi spravnich organd.

Stézovatel dale uvadi, ze vSechny zavazky vaci méstu Ralsko jsou uhrazeny. Pfesto vSak
spravni organ a soud rozhodly o wuloZzeni povinnosti uhradit zakladni slozku poplatku
stézovatelem, ackoli mél k dispozici Dohodu o narovnani ze dne 23.1.2014. Stézovatel
z opatrnosti ke kasacni stiznosti pfilozil zpétvzeti navrhu Mésta Ralsko ze dne 17. 3. 2014.

Stézovatel povazuje za nezakonnou povinnost uhradit osobé zacastnéné na fzeni
poplatky vybrané v rozmezi 1. 6. 2008 — 30. 11. 2008; minimalné ¢ast poplatki ohledné odpadu
ulozenych na skladku v listopadu 2008 by nemély byt stézovateli dany k uhradé, jelikoz povinnost
jejich odevzdani pifjemci poplatku plati do 31. 12. 2008 a v pfedmétném obdobi nemél povinnost
je odvadet.

Stézovatel také spatfuje nezakonnost ve zpusobu opatfovani dukazi zalovanym.
Ponévadz tak wucinil hromadnym obéznikem suvedenim vSech obchodnich partnera,
doslo k poruseni povinnosti ml¢enlivosti.

Stézovatel se dale domniva, ze poplatek je v podstaté dani, a je na néj nutné aplikovat
§ 148 danového fadu ohledné lhuty pro jeho vymétent.

Rozhodnuti krajského soudu, jakoZz i spravnich organt, které rozhodovaly jiz potfet,
navic porusuje zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie. Tato fizeni znamenaji pro stézovatele
neumérnou zat¢z a duvod, pro ktery byla zahdjena, navic jiz odpadl.

Ze vsech uvedenych davodi stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu f{zeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyjadiil presvédéeni o spravnosti rozsudku krajského soudu,
pficemz ma za to, ze s vét§inou stézovatelovy argumentace se jiz vypofadaly jak spravni organy,
tak krajsky soud. Pokud jde o namitanou prekluzi prava poplatek vyméfit, ma za to, ze nenastala,
nebot’ na predmétné fizeni se aplikuje spravni fad, nikoli pfedpisy danové. Ani za situace,
aplikoval-li by se danovy fad, k prekluzi prava vymeéfit poplatek nedoslo. Ma za to, ze zpusob
vypoctu v puvodnim rozhodnuti je irelevantni, kdyz toto rozhodnuti bylo jako nezakonné
zruseno. Pokud jde o poplatky za odpady ulozené na skladku v listopadu 2008, zalovany uvadi,
ze napadené rozhodnuti se netyka poplatkt vybranych v rozhodném obdobi 1. 6. — 30. 11. 2008,
nybrz poplatki vybranych za odpady vtomto obdobi na skladku uloZené. Zalovany
ma za to, ze je neduvodna rovnéz namitka ohledné neexistence pohledavek za stéZzovatelem
umésta Ralsko. Napadené rozhodnuti se totiz tyka stavu véci k datu vydani rozhodnuti,
a proto nemohou mit na jeho zakonnost vliv skute¢nosti nastalé vroce 2014 (dohoda
o narovnani, zpétvzeti navrhu mésta Ralsko, ¢i pfipadné vyrovnani zavazkua). Pouha skutecnost,
ze pifjemce poplatku neeviduje dluzné poplatky, neznamena, Ze stézovatel odvedl vsechny
poplatky, které vybral. Na véci nic neméni, Ze pfijemce poplatku nemél sam pfistup
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k informacim, ze kterych lze stanovit pfesnou castku poplatkt vybranych stézovatelem a nebylo
tedy mozné urcit pfesnou vysi pohledavky, kterou by mél pifjemce evidovat za stézovatelem
jako neodvedeny poplatek. Pokud jde o tvrzenou nepfiméfenou délku fizeni, ma zalovany
za to, ze ta se odviji od slozitosti projednavané véci. Navrhuje kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitnout.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Dutvodnost kasacni stiznosti pak zdej§i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Ze spisu plynou nasledujici skute¢nosti. Dne 4. 12. 2008 byla u stézovatele provedena
kontrola nakladani s odpady na jim provozované skladce odpadt. Predmétem kontroly
bylo mnozstvi ulozenych odpadd na skladku v obdobi od 1. 6. 2008 do 30. 11. 2008 v navaznosti
na vybrané poplatky stézovatelem odvedené ¢i neodvedené pifjemci poplatku. Stézovatel
pii kontrole pfedlozil prabéznou evidenci odpada za toto obdobi. Mésto Ralsko podalo
dne 15. 12. 2008 ke krajskému ufadu zadost, v niz jej zadd o pomoc pii naplnéni zakona
o odpadech v souvislosti s moznym neplacenim zakladni slozky poplatku stéZzovatelem. Piipisem
ze dne 2.1.2009 krajsky ufad oznamil stézovateli zahajeni spravniho fizeni z moci dfedni
o povinnosti zaplatit méstu Ralsko zakladni slozku poplatku za ulozené odpady na skladku
v obdobi od 1. 6. 2008 do 30. 11. 2008. Krajsky ufad vydal dne 23.3.2009 rozhodnuti
¢.j. KULK/14673/2009 (dale jen ,,prvai rozhodnuti®), kterym stézovateli ulozil povinnost
zaplatit pifjemci poplatku poplatek ve vysi 2 368 696 K¢ a pendle ve vysi 133 446 Ke¢. Castku
poplatku krajsky ufad vypocetl z mnozstvi odpadt, které podléhaji poplatkové povinnosti
a byly na skladku uloZeny a odecetl poplatky prokazatelné stézovatelem jiz odvedené pifjemci
poplatku. V odvolacim fizen{ zalovany toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 26. 5. 2009,
¢. j. 38950/ENV/09. Rozhodnuti zalovaného pak bylo k Zzalobé¢ stézovatele ztruseno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2012; ¢.j. 9 Ca209/2009 — 40, a véc byla vricena
zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud vytknul spravnim organum, ze poplatek vypocetly
za odpady ulozené na skladku z prabézné evidence odpadt, a¢ mélo byt rozhodnuto pouze
o skutecné vybranych poplatcich v rozhodném obdobi.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 24.1.2013, ¢ . 1169/ENV/13, zrusil prvni
rozhodnuti krajského ufadu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebot’ v odvolacim fizeni nebylo
mozné zajistit napravu zménou napadeného rozhodnuti. Zalovany totiz na zikladé novych
podkladu, které si vyzadal od nékterych dodavateld odpadu, zjistil, Ze stézovatelem poskytnuté
podklady nebyly tplné. Uéastnici by tak ztratili moznost piezkumu rozhodnuti odvolacim
organem.

Krajsky urad vydal po vyzadani si dalsich podkladi rozhodnuti dne 2.4.2013,
¢ j. KULK 20543/2013, kterym ulozil stézovateli uhradit poplatek ve vysi 2402 764,30 K¢,
K odvolani stézovatele bylo toto rozhodnuti zalovanym zruseno rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013,
¢.j. 40306/ENV/13, 528/540/13, sp.zn.15.1/542/0d/13, nebot’ o novych podkladech
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byl stézovatel toliko informovan, aniz byl poucen o moznosti se k nim pfed vydanim rozhodnuti
vyjadfit.

Krajsky dfad po novém  projednani vydal dne 6.8.2013  rozhodnuti
¢. j. KULK 51045/2013, ORVZZP1580/2008/ 000/ 64, kterym wulozil stézovateli povinnost
zaplatit pifjemci poplatkt zakladni c¢ast poplatku za odpady ulozené na skladku v rozhodném
obdobi v celkové vysi 2402 764,30 K¢ a povinnost zaplatit penale ze zadrzené Ccastky
ve vysi 1 550 563,55 K¢, které vypocetl do 31.5.2013. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim.

Vnyni projednavané véci byla aplikovana nasledujici pravni uprava. Podle
§ 45 odst. 1 zakona o odpadech je za uklidini odpadii na sklidky (...) privodee povinen platit poplatek.

Podle § 46 odst. 1 zakona o odpadech plati, Ze /p/oplatek 3a nkliddini odpadi na sklidky
se sklddd ze dvon slogek. Zdikladni slogka poplatkn se plati za ulogent odpadn, za nloeni nebezpeiného odpadn
se ddle plati rizikovi slogka.

Dle druhého odstavce tohoto ustanoveni vybird /p/oplatek od privodee (...) provozovate!
sklddky pii ulogeni odpadii na sklddku. Provozovatel sklidky potvrdi privodei vybrani poplatkn. Provozovatel
sklddky odvddi vybrané poplatky prijemci poplatkn vidy k poslednimn dni ndsledujiciho kalenddinibo mésice
a soncasné ho informuje o diugnych poplatcich. Pokud privodee nezaplatil poplatek ve stanovené vysi, nlogi
mu povinnost Faplatit poplatek krajsky irad, ktery vydal soublas k provozovini sklddky, rozhodnutim na névrh
Dpiijemce poplatku.

Dle § 46 odst. 3 zakona o odpadech je [pjoplatek (...) v rozsabu stanoveném timto Zakonem
Drijmem obee, na jejimz katastralnim dizemi je sklddka umisténa, a Statnibo fondn Zivotnibo prostredi Ceské

republiky.

Dle § 46 odst. 5 stejného zakona [&Jontrolu placeni poplatksi n provozgovatele sklidky provadi obec
a krajsky sirad, na jejich¥ katastralnim izemi le3i skilddka.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o odpadech /pjokud provozovatel skiidky neodved] obci
nebo Statnimu fondu Zivotniho prostiedi vybrany poplatek wve stanovené lhité, uloZi mu povinnost aplatit
poplatek krajsky dirad, ktery vydal soublas & provozovini sklidky, rozhodnutin, na ndvrh prijemce poplatkn.
Za neodvedeny poplatek se plati sirok 3 prodleni ve vysi 0,5 promile ze zadrené cistky denné. Urok 3 prodieni
Je pripmenm obe.

Podle § 48 je [z/dkladni slogka poplatku (...) prijmen obce, na jejimz katastralnim iizemi sklidka
legt. U pripade, Ze sklidka legi na katastrilnich sigemich nékolika obci, déli se tento prijem proporciondlné podle
velikosti (asti sklddky lezici v katastralnich rizemich téchto obei.

Predné¢ se Nejvyssi spravni soud musi zabyvat tim, zda rozsudek krajského soudu netrpi
nc¢kterou z vad, ke kterym je povinen piihliZzet, i kdyz nejsou namitany, tedy z Gfedni
povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. f. s.). Jednou z téchto vad je také nepfezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek duvodu. Pokud by totiz zdejsi soud sam pfezkoumal a potvrdil nepfezkoumatelny
rozsudek spravniho soudu ¢i odvolactho spravniho organu, nutné by tak zatizil totoznou
nepfezkoumatelnosti i své vlastni rozhodnuti. Toto nelze pfipustit. Z uvedeného je tedy
zfejmé, ze otazka pfezkoumatelnosti pfedchozich soudnich ¢i spravnich rozhodnuti musi
nutné pfedchazet pravnimu posouzeni véci samé (vécnych namitek) a posuzujici organ
(zde Nejvyssi  spravni soud) v tomto rozsahu neni limitovan dispoziéni zasadou
(srov. § 75 odst. 2, ¢i § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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Z konstantni judikatury zdejstho soudu plyne, Ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu pfedevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutec¢nosti v fizeni
nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvysstho spravnifho
soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 —75, vSechna zde wuvadéna rozhodnutl
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomene
vypofadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004 - 73,
¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu zatizeno
nepfezkoumatelnosti v pfipad¢, Zze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznaci
je za spravné, pficemz se ale nevypofada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi
proti takovym zavéram (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.12. 2005,
¢.j. 4 As 13/2004 — 55), respektive pokud z jeho odavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.

Principy pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je navic tfeba bezezbytku vztdhnout
i na pfipady, kdy jsou pfezkoumavana nikoliv jen soudni, ale i spravni rozhodnuti. Je tomu
tak proto, ze jen skrze fadné oduvodnénd, srozumitelna a urcita spravn{ rozhodnuti se muze
ucastnik fizen{ uc¢inné domdhat svych prav u nestranného soudu. Jinak vyjadfeno, jen fadné
a srozumitelné vyslovenym pravnim zavéram spravnich organi lze vytykat jejich nespravnost.

Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji vytcenym principim, napiiklad z toho davodu,
ze z né€j nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici spravni organ za svij
a jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni normy na né¢j aplikoval), je tfeba
na takové rozhodnuti spravniho organu pohlizet jako na nepfezkoumatelné (viz také rozsudek
ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 14/2014 — 80).

Po pfezkoumani rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud shledal,
ze je nepfezkoumatelny. Je tomu tak dilem proto, ze krajsky soud pfezkoumal a potvrdil
zakonnost spravnich rozhodnuti, ktera jsou ve skutecnosti nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvodu, jakoz dilem i pro vlastni nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’” se fadné nevyporadal
se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé.

Stézovatelova kasacni argumentace sméfuje mj. proti spravnosti vypoctu zakladni c¢astky
poplatku, ktery mu byl uloZen, a to jednak z toho davodu, Ze v napadeném rozhodnuti krajského
ufadu potvrzeném rozhodnutim zalovaného byla vypoctena vyssi castka, nez v rozhodnuti
prvnim, kdy byly brany do uvahy veskeré odpady ulozené na skladku v rozhodném obdobi,
a nikoliv toliko ty, za které jiz byl poplatek vybran, a dale z davodu, ze piffjemce poplatku
za stézovatelem neeviduje za uvedené obdobi zadné dluzné poplatky. Nejvyssi spravni soud
upozoriyje, ze pfedmétna namitka byla uplatnéna a nalezité odivodnéna jiz v zalobé, krajsky
soud vsak rezignoval na jeji fadné vyporadani a uved! toliko, ze stézovatel netvrdil, ze by udaje
poskytnuté puavodci odpadu byly nepravdivé, nebo ze by mu nebyli tito ptuvodci zaplatili.
Takovéto nesrozumitelné a nedostatecné oduvodnéni spravnosti vypoctu dluzné castky,
zejména za situace, byly-li v zalob¢ uplatnény fadné¢ oduvodnéné namitky, nemuze obstat,
nebot’ zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ].

Nejvyssi spravni soud se proto vnyni projednavané véci alesponn obecné vyslovi
ke sporné otazce spravnosti vypoctu dluzného poplatku, jiz se ji krajsky soud zabyval velice
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povrchné. Pravée na zakladé posouzeni této otazky totiz kasacni soud dospél k zavéru,
ze 1 napadené rozhodnuti zalovaného trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua
a mélo byt zruseno jiz krajskym soudem. S ohledem na zasadu procesni ekonomie by tak nebylo
namisté zrusit toliko rozsudek krajského soudu.

Ukolem Nejvysstho spravntho soudu samozfejmé neni nahrazovat Gvahy a ¢innost
spravnich organt, nicméné, neni mozné si nevSimnout, ze vypocet vySe dluzného
poplatku a penale nema oporu ve spisu a jedna se tedy o zcela zjevné pochybeni. Zalovany
tuto pfedbéznou uvahu Nejvysstho spravniho soudu potvrdil sim ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, kdyz konstatoval, Zze pfijemce poplatku nemél sam piistup k informacim, ze kterych
mohl stanovit pfesnou castku poplatka vybranych stézovatelem, a nebylo tedy mozné urcit
pfesnou vysi pohledavky, kterou by mél piijemce evidovat za stézovatelem jako neodvedeny
poplatek (viz vyjadfeni Zzalovaného na str. 2 bod V.). Ackoli zalovany tuto skutecnost
nepovazoval za relevantni, je Nejvyssi spravni soud opacného nazoru.

Nejvyssi spravni soud nepopira, ze krajsky dfad i zalovany s ohledem na predchozi
rozsudek meéstského soudu zjist'ovali, at’ z podkladt pfedlozenych stézovatelem, tak z podklada
vyzadanych od ptuvodci odpadu, které poplatky byly stézovateli fakticky uhrazeny a které mély
byt proto odvedeny pfijemci poplatku. Na zakladé téchto podkladia pak stézovateli vypocetli
poplatkovou povinnost. Pendle pak bylo vypocteno k datu 31.5.2013. Takovyto vypocet

vs$ak neni dostacujici.

Nejvyssi spravni soud shledal v postupu spravnich organt pfi vypoctu dluzné castky hned
dvé zasadni pochybeni. Pfedné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze z konstantni judikatury
plyne povinnost spravniho organu vychazet pfi vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde je vdobé rozhodovani. Totéz plati i o rozhodnuti odvolactho spravniho
organu (napf. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20.10. 1925, sp. zn. 8179/25,
Boh. A. ¢.5975/20), coz lze dovodit i z § 75 odst. 1 s. . s. Pokud spravni soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolactho organu) dle skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl vdobé rozhodovani spravniho organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci)

musi vychazet ze stavu v dobé svého vydani (srov. napf. rozsudek ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 120).

7. rozhodnuti zalovaného i krajského ufadu vsak je evidentni, Ze vychazeli ze skutkového
stavu, jak byl zjistén k datu do 31.12. 2008, a pokud jde o penile, to bylo dopocteno ke dni
31. 5. 2013. Takovy postup je nespravny, nezakonny a navic nepfezkoumatelny.

Z napadené¢ho rozhodnuti ani zrozhodnuti krajského ufadu totiz vibec nevyplyva,
jakou ¢astku sté¢zovatel realné dluzil na pfedmétném poplatku k datu vydani napadeného
rozhodnuti, at’ jiz k datu vydani prvostupnového rozhodnuti (dne 5.8.2013), nebo k datu
vydani rozhodnuti odvolactho (18.10.2013). Skutecnost, ze spravni organy touto informaci
nedisponovaly, plyne jak ze samotnych rozhodnuti (viz napf. pfedposledni odstavec na str. 3
prvostupniového rozhodnuti), tak i ze shora citovaného vyjadfeni zalovaného ke kasac¢ni stiznosti,
v némz sam zalovany pfiznal, ze z podkladu pfedlozenych méstem Ralsko, tato informace nebyla
zjistitelna. Bez této informace vsak dle nazoru zdejstho soudu nebylo mozné stanovit stézovateli
povinnost uhradit dluzny poplatek. Krajsky afad 1 zalovany vychazeli z vyse dluzného poplatku,
ktera byla vypoctena k datu 31. 12. 2008. Takovy postup vsak nemuze obstat zejména za situace,
nachazi-li se ve spise tvrzeni, které mél Zalovany k dispozici jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti, ze mésto Ralsko neeviduje za stézovatelem zadné pohledavky na poplatku
za rok 2008. Tuto informaci nebylo lze bez dalsiho pfehlédnout. Ponévadz mél zalovany vychazet
ze skutkového stavu v dobé svého rozhodnuti, a je evidentni, Ze tak neucinil, zatizil
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své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz vibec neoduvodnil shora popsané skute¢nosti.
Zaroven je evidentni, Zze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, tedy dluzna castku,
kterou sté¢zovatel fakticky dluzil na poplatku k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Neni-li pak zfejmé, kolik a dokdy stézovatel dluzil, nemuze byt dopoctena ani vyse penale,
které se uklada za kazdy den prodleni s odvedenim konkrétniho poplatku az do jeho zaplaceni.
Ze spisu je zfejma castka, jakou mél stézovatel odvést do data 31. 12. 2008, kdyby byly veskeré
poplatky od piavodct vybrany v zikonné lhaté. Zalovany véak sam zjistil, Ze stézovatel
tyto poplatky vybiral pozdéji, coz se samoziejmé mohlo projevit také v jejich opozdéném odvodu
piijemci poplatku. Ze spisu vsak neni zfejmé, zda stézovatel ty které poplatky pifjemci poplatku
odvedl, ani k jakému datu. V napadeném rozhodnuti proto schazi odtvodnéni téchto skutecnosti,
zejména s ohledem na nepovsimnuté tvrzeni stézovatele, ze vuci nému neni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti evidovan ptijemcem poplatku zadny nedoplatek za rok 2008.

Nejvyssimu spravnimu soudu neni navic ani zfejmé, proc bylo krajskym dfadem zvoleno
jako datum ukoncen{ stézovatelova prodleni suhradou dluzného poplatku pravé datum
31.5.2013. K tomuto datu nebylo datovano zadné rozhodnuti ve véci a ani jinak ze spisu,
ani z napadenych rozhodnuti neplyne, Ze by pravé tohoto dne stézovatel uhradil vSechny sporné
poplatky. Dopocitani penale ktomuto datu bez nalezittho oduvodnéni je tedy rovnéz
nepfezkoumatelné.

Vypocet dluzného poplatku a penale, jak byl shora popsan, nemtize dostat zakonnym
pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti, a cini napadené rozhodnuti Zalovaného
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Ponévadz byly zjistény zasadni vady jak rozsudku krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného, nenf jiz nutné zabyvat se dal$imi uplatnénymi namitkami, nebot’ na zavéru zdejstho
soudu ohledné zruseni zminovanych rozhodnuti jiz nemohou ni¢eho zménit.

Presto Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze pokud jde o stézovatelem uplatnénou
namitku, ze krajsky soud dovodil, ze ma stézovatel pifjemci poplatku odvést také nevybrany
poplatek, neni tomu tak. Krajsky soud uvedl, Ze i poplatky vybrané pozdéji, nez pii ulozeni
odpadu na skladku, je provozovatel skladky povinen odvést pfijemci poplatku v souladu
s § 46 odst. 2 zakona o odpadech k poslednimu dni nasledujictho kalendafntho mésice.
S timto tvrzenim nelze nez souhlasit. Jak jiz totiz uvedl také méstsky soud v rozsudku, jimz zrusil
prvni rozhodnuti krajského ufadu, poplatky za ukladani odpadu na skladku jsou vefejnymi
prostfedky a nestavaji se vlastnictvim ani svozovych spolec¢nosti, které odpad pfevezmou
od puvodct odpadu, ani vlastnictvim provozovatele skladky, kterému jsou uhrazeny.
Provozovatel skladky je pouze jakymsi meziclankem, ktery vybrané poplatky odvede jejich
pfijemci, v tomto pfipadé tedy méstu Ralsko.

Provozovatel skladky ma zakonem ulozenou povinnost poplatek vybrat pfi ulozeni
odpadu na skladku (§ 46 odst. 2 zakona o odpadech). Kdyz tak stézovatel nepostupoval,
at’ jiz to bylo z jakéhokoli duvodu (napf. ruzna splatnost faktur), neni to pfedmétem tohoto
fizeni. V tomto fizeni je irelevantni také skutecnost, zda stézovatel zahajil kroky k vybrani
dluznych poplatki. Jak jiz bylo konstatovano krajskym resp. dfive méstskym soudem, popsané
jednani sté¢zovatele lze povazovat za porusovani zakonem stanovené povinnosti vybirat poplatek
pfi ulozeni odpadu na skladku. Jedna se tak o spravni delikt podle § 66 odst. 5 zakona
o odpadech, za ktery lze provozovatele skladky postihnout sankci, nikoli vSak v tomto fizeni,
v némz je zkoumano toliko to, zda byly poplatky vybrané provozovatelem skladky od ptvodct
odpadu odvedeny jejich pfijemci. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze timto neni
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vyloucena ani odpovédnost puvodce za neodvedeni poplatku v zikonem stanovené lhute,
nebot’ poplatkovou povinnost nelze pfenaset z pivodce odpadi na provozovatele skladky
(viz jiz zminovany rozsudek méstského soudu €. j. 9 Ca 209/2009 — 40).

Ani skutecnost, ze stézovateli neni poplatek od puvodce odpadu uhrazen v zakonem
stanovené lhute, jej vSak nezbavuje zakonné povinnosti tento poplatek odvést pifjemci poplatku
(také pozdéji). Je tak povinen ucinit ve lhuté podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech, tedy
k poslednimu dni nasledujictho kalendaintho mésice; pocitino ode dne, kdy mu byl tento
poplatek fakticky uhrazen, nebot, jak jiz bylo uvedeno, tento poplatek se nestava
jeho vlastnictvim. Sté¢Zzovatel tak byl povinen odvést pifjemci poplatku vybrany poplatek vzdy
poté, co jej od puvodce vybral, a to ve vySe uvedené lhuté. Neucinil-li tak, dostal se s odvodem
poplatku do prodleni.

Pouze na okraj zdejsi soud uvadi, Ze sté¢zovatel ma pravdu, pokud jde o povahu sporného
poplatku, tudiz Ze se jedna o dan v $irSim smyslu a ze jej lze fadné stanovit (vyméfit) pouze
ve lhaté podle § 148 danového fadu. S ohledem na stavén{ této lhuty v prabéhu soudniho fizeni
pfed méstskym soudem (§ 41 s. f. s.) vak bylo rozhodnuti Zalovaného vydano vcas, tedy jesté
ve lhaté pro vymeéfeni poplatku.

Neduvodna je také namitka, jiz stézovatel povazuje za nezakonnou povinnost uhradit
piijemci poplatku poplatky vybrané v rozmez{ 1.6.2008 a 30.11.2008. Takova povinnost
mu totiz uloZzena nebyla; povinnost, ktera byla stézovateli ulozena, bylo odvést pfijemci
poplatku poplatky vybrané za odpad ulozeny na sklidku vtomto rozhodném obdobi.
To, ze mély byt tyto poplatky v tomto obdobi také vybrany (pfi ulozeni odpadi na skladku)
a nebyly, nebylo pro toto fizeni rozhodné, jak jiz bylo popsano vyse.

Pokud jde o namitku ohledné poruseni mlcenlivosti v prabéhu pofizovani dukaza
zalovanym, lze plné odkazat na napadeny rozsudek, jenz ji fadné¢ odavodnil. Nejvyssi spravni
soud zastava totozny nazor, ze povinnost ml¢enlivosti porusena nebyla.

Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorfiuje zalovaného, potazmo pak krajsky udfad,
ze jejich tvrzeni ohledné povahy vedeného fizeni, jakozto fizeni vedeného z moci ufedni,
je nespravné. Jak plyne z ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o odpadech, #/o provozovateli skladky
povinnost zaplatit poplatek krajsky dirad, (...), rozhodnutim, na navrh prijemce poplatku (potrzeno NSS).
Jiz ze samotné dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze se nejedna o fizeni zahajované z moci
ufedni, nybrz o fizeni zahajované na navrh pfijemce poplatku (srov. § 44 odst. 1 spravniho fadu).
Takovy navrh se ve spisu nachazi. Je jim zadost mésta Ralsko podle zakona o odpadech ze dne
15. 12. 2008. Krajsky afad tento navrh nespravné vyhodnotil toliko jako podnét, na jehoz zakladé¢
pak zahajil fizeni z moci ufedni, aniz by mu vs$ak pravni fad takovy postup umoznoval. Zahajil
tedy znovu fizeni jiz zahajené ze zakona na zakladé podaného navrhu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora pfedestfené argumentace napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f.s. zrusil. S ohledem na davody zruseni
rozsudku krajského soudu a efektivitu dalstho procesntho postupu pfistoupil podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. také ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti Zzalovaného. Podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravnfho organu a vrati-li mu véc k dal§simu
fizeni, je tento spravn{ organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.). Tento pravni
nazor spociva zejména v tom, ze zalovany bude povinen znovu pfezkoumat prvostupnové
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rozhodnuti krajského tfadu, zejména posoudit, zda ma dostatek podkladi pro to, aby zjistil, kolik
realné stézovatel dluzi na predmétném poplatku, piip. kdy a jakou cast uhradil, aby bylo lze fadné
urcit také vysi penale. Kromé toho je nutné taktéz vyvodit zavér z toho, ze se nejedna o fizeni
zahdjené z moci ufedni ale na navrh pfijemce poplatku a zvazit také dusledky zpétvzeti navrhu
na zahdjeni fizeni méstem Ralsko. Dospéje-li zalovany k zavéru, ze nema dostatek podkladu
rozhodnuti, protoze je nutné rozsiahlé doplnéni skutkového stavu, nic mu nebrani zrusit
také provstupnové rozhodnuti a vratit véc krajskému tfradu k dalsimu fizeni.

V piipade, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti Zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti i o nakladech fizeni, ktera pfedchazela zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druhd, s. . s.). Naklady fizeni tvoii v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi
spravni soud rozhodne o jejich ndhradé¢ jedinym vyrokem vychazejicim z §60 s.f.s.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé ndklada fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem se opira
o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢hoz, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel
mél ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nikladd fizeni. Zalovany ve véci Gspéch
nem¢l, a proto je povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladu fizeni.

Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
JUDt. Petrem Dousou, advokatem se sidlem Mlada Boleslav, Na Kozin¢ 1438, vyjma ucasti
na jednani pfed krajskym soudem, kdy stézovatele zastupovala obecna zmocnénkyné Mgr. L. J.

Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd, z odmény
za zastupovani a z nahrad vydaju zastupce sté¢zovatele.

Naklady za zaplacené soudni poplatky tvoff castku ve vysi 9000 K¢ [1 x 3000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je piilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, 1 x 1000 K¢
za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka
a 1 x 5000 K¢ za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 stejného zakonal].

Odmeéna za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem byla urcena podle § 7 ve spojeni
s §9 odst.4 pism.d) vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokith a nahradich
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném od 1.1.2014
(dale jen ,,advokatni tarif*), ve vztahu ke dvéma dkonim pravni sluzby [pfevzeti a piiprava
zastoupeni podle §11 odst.1 pism.a) advokatniho tarifu a sepis spravni zaloby
dle § 11 odst. 1 pism. d)]; za ukony dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi
3100 K¢ za dkon, celkem tedy 6200 K¢. K odméné za zastupovani je nutno pfipocist téz nahradu
hotovych vydaju zastupce stézovatele (rezijni pausal), ktera ¢inf podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkonu, celkem 600 K¢. Zastupce stézovatele neprokazal,
ze by byl platcem DPH. Obecna zmocnénkyné zadné naklady nedctovala.

Odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu za jeden ukon pravni sluzby [sepis kasacni stiznosti
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden dkon dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
nalezi odména ve vysi 3100 K¢. K odméné za zastupovani je nutno pfipocist téz nahradu
hotovych vydaju zastupce stézovatele (rezijni pausal), ktera ¢inf podle § 13 odst. 3 advokatniho
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tarifu 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou
praxi stézovateli nepfiznal odménu za ukon spocivajici v pfevzeti a pfipravé véci v kasacnim
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ tento ukon zastupce stézovatele provedl
jiz v ramci fizen{ pfed krajskym soudem, a byl tak s véci nalezit¢ seznamen.

Procesné neuspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésnému stézovateli na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 19 200 K¢, a to do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu pouze
téch nakladua, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Z davodua
zvlastntho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dals$ich naklada
fizeni. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni zadnou
povinnost a osoba zic¢astnéna na fizeni také zadnou nahradu nakladd fizeni nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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