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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
DF STAVBY, s. r. 0., sesidlem Letkov 165, zastoupen JUDr. Pavlem Simou, advokitem
se sidlem Radoby¢icka 8, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 16.6.2014,
¢j. 15037/14/5000-14203-711413, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 11. 2015, ¢j. 57 Af 33/2014 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 11.11.2015, ¢.57 Af33/2014 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Finanén{ afad pro Plzenisky kraj, Uzemni pracovisté v Plzni (dale jen ,,spravce dané®)
zahdjil u zalobce dne 9.11.2010 danovou kontrolu na dani z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009. Na zakladé vysledkta danové kontroly vydal spravce dané
dne 11.12.2013 dva dodatecné platebn{ vyméry na dan z pfijmt pravnickych osob, kterymi
zalobci doméfil za zdanovaci obdobi roku 2008 dafiovou povinnost vyssi o 3.385.200 K¢ a ulozil
mu povinnost uhradit penile zdoméfené dané ve vysi 677.040 K¢ (platebni vymér
¢j. 1648106/13/2301-24903-400595), a za zdatiovaci obdobi roku 2009 dafiovou povinnost vyssi
0 4.982.200 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 996.440 K¢
(platebni vymer ¢j. 1648111/13/2301-24903-400595).

2] Zalobce podal proti témto platebnim vyméram odvolani z davodu, Ze ji uplynula lhita
pro vyméfeni stanovenych dani. S touto namitkou se zalovany neztotoznil a v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim odvolan{ zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou, ve které namital jednak uplynuti
prekluzivni lhiaty pro vyméfeni predmétnych dani a dale také podjatost zaméstnanca spravce
dané, nespravny postup ufednich osob pfi danové kontrole a nespravné vyfizeni stiznosti
na postup spravce dané pifi danové kontrole. Uvedené Zalobni namitky neshledal krajsky soud
davodnymi.

[4] Krajsky soud vsak povazoval za davodnou namitku tykajici se zavéru zalovaného,
ze pii pfezkoumani platebnich vyméra nevysly najevo nespravnosti nebo nezakonnosti
odvolatelem v odvolani neuplatnéné, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.
Odkazal pfitom na § 114 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ze kterého dovodil,
ze zalovany byl povinen v ramci odvolactho fizeni mimo namitku uplatnénou v odvolani
pfezkoumat také namitky uplatnéné v zadosti zalobce ze dne 17. 12. 2013 o prosetieni zptsobu
vyfizeni stiznosti na postup spravce dané pfi danové kontrole. Dle krajského soudu mel
zalovany jako odvolaci organ provéfit skutecnosti zde Zalobcem tvrzené jako nespravnosti
nebo nezakonnosti zalobcem neuplatnéné v odvolani ve smyslu § 114 odst. 3 danového fadu,
ale pfesto skutecnosti, které vysly najevo po vydani dodatecnych platebnich vymeéru, a jez mohly
mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. Byt’ zalobce nevyjadfil toto pochybeni v zalobé zcela
pregnantné a svoji argumentaci v tomto smyslu zopakoval i pfi jednani soudu, je nutno vychazet
z obsahu zaloby a z vyjadfeni Zalobce pfi jednani soudu, kde popsal tuto svoji namitku tykajici
se vyfizeni jeho stiznosti ze dne 19.11.2013 rozhodnutim feditelky spravce dan¢ ze dne
29.11. 2013, proti némuz ve smyslu § 261 odst. 6 datiového fadu brojil, velice dobfe. Zalobce
zde uplatnil namitky, které nasledné ucinil soucasti zaloby (zejména §lo o argumentaci,
ze mu nebyl dan prostor k vyvraceni pochybnosti spravce dané a uneseni svého dikazniho
bfemene). Krajsky soud tedy uzaviel, ze Zzalovany mél tyto namitky ucinit soucasti odavodnéni
rozhodnuti. Nelze totiz dospét k zavéru, Ze stiznost podana dle § 261 danového fadu
je nedivodna, a pfezkoumat odvolani jen v rozsahu namitaného uplynuti prekluzivni lhaty
pro doméfeni dané. Soud by pak byl postaven do situace, kdy by v podstaté musel pfezkoumavat
zakonnost zpravy o danové kontrole, aniz by se s namitkami Zzalobce vuci danové kontrole
pfedtim vyporadal zalovany jako odvolaci organ. Soudu tak v soucasné dobé nejsou znamy
zavéry zalovaného o téchto namitkach, které by se mohly stat soucasti soudnfho pfezkumu.
Zalovany proto porusil § 114 odst. 2 a 3 dafiového fadu a toto procesni pochybeni mohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti zrusil a vratil
vée zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Argumentace kasacni stiZnosti

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (st¢zovatel) kasacni stiznost z davodu
jeho nezdkonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho (dale jen ,.s.f.s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Namitl, Ze jeho vytykané pochybeni neni konkrétné uvedeno v zadné z zalobnich
namitek, a soud tak sim nad ramec zalobnich bodd dovozuje skutkové a pravni davody,
které by mohly sveédéit o procesnim pochybeni stézovatele a mozném vlivu na zakonnost
jeho rozhodnuti. Uéastnik fizeni v zalobé nenamital, Ze se stézovatel v ramci odvolaciho fizeni
mél vyporadat a pfezkoumat namitky uplatnéné v zadosti o prosetfeni zpasobu vyfizeni stiznosti,
ani ze by zuvedeného duvodu povazoval rozhodnuti stézovatele za nezakonné ¢i nicotné.
Tuto namitku neuved! ani pfi jednani u soudu.

[7] Stézovatel je pfesvédcen, ze postupoval v souladu s § 114 odst. 2 a 3 danového fadu.
Nesouhlasi s nazorem soudu, ze by soucasti oduvodnéni jeho rozhodnuti mélo byt také
vypofadani se s namitkami tykajicimi se vysledku prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, navic
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kdyZ tyto namitky nebyly shledany divodnymi, o ¢emz byl ucastnik vyrozumén pied vydanim
rozhodnuti o odvolani. Nemohlo se tak jednat o nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, které by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. Pokud se navic zalobce
domnival, Ze jeho stiznost nebyla fadné vyfizena ¢i prosetfena, mél svoje namitky uplatnit v ramci
odvolactho fizeni, pfipadné¢ podanim zasahové zaloby, coz ovsem neucinil.

[8] Dale stézovatel shrnul casovy sled udalosti v danovém fizeni, ze kterého je zfejmé,
ze odvolaci organ v dobé rozhodovani mél k dispozici aplny spravni spis a byl seznamen
se zpusobem vyfizen{ zadosti o proSetfeni stiznosti. Pro dokresleni situace sté¢zovatel zminil,
ze se namitkami uplatnénymi ve stiznosti a v zadosti o prosetfeni jejtho vyfizeni podrobné
zabyval v rozhodnutich o odvolani zalobce proti platebnim vyméram tykajicim se dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az IV. ¢tvrtleti roku 2008, obdobi leden az prosinec roku 2009
a obdobi leden az zafi 2010, pficemz konstatoval jejich nedtivodnost. Tato jeho rozhodnuti jsou
nyni pfedmétem dosud neskonceného soudniho fizeni.

[9] Stézovatel tedy namitky neuplatnéné v odvolani prosetfil v ramci podané stiznosti,
pficemz vyrozuménim o prosetfeni stiznosti byl ucastnik fizeni odkazan na moznost uplatnit
je formou odvolani proti platebnim vyméram, tedy jinym a silnéjsim prostfedkem ochrany
ve smyslu § 261 odst. 1 dafiového fadu. Zalobce podal odvolani jakoto dispozitivni tkon,
ve kterém urcil rozsah pfrezkumu dle § 114 odst. 2 danového fadu, zaroven podal Zadost
o prosetfeni vyfizen{ stiznosti. Konkurenci institutt odvolani a prosetfeni vyfizeni stiznosti nelze
pomijet a jejich icel smésovat.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

y ) y
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.
Zalobce podal ke spravci dané stiznost (dle § 261 odst. 1 dafiového ¥adu) ze dne 19. 11. 2013
na postup spravce dané pifi danové kontrole. V ni tvrdil podjatost zaméstnanct spravce dané,
ktef{ u néj provadéli danovou kontrolu, a jejich nespravny postup pfi provadéni danové kontroly.
Tuto stiznost vyhodnotil spravce dané jako nedtvodnou (viz Vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti
ze dne 29. 11. 2013). Nasledné zalobce podal zadost ze dne 17. 12. 2013 o prosetieni zpusobu
vyfizeni jeho stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 danového fadu, ve které dale rozvedl duvody
podjatosti zaméstnanct spravce dané, pochybeni spravce dané spocivajici v bezdivodném
odmitnuti doplnéni dokazovani a jeho dalsim nespravném postupu. Zalovany shledal tuto zadost
taktéz nedivodnou (viz vyrozuméni o vysledku prosetfeni zptisobu vyfizeni stiznosti dorucené
zalobci dne 3. 2.2014). Ve svych odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan
z ptfjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 zalobce namitl toliko uplynuti
prekluzivni lhity pro pravomocné stanoveni dané.

[13]  Stézovatel pfedné namital, ze soudem vytykané pochybeni nebylo soucasti Zalobnich
namitek a krajsky soud tak vybocil z dispozi¢ni zasady. Tuto namitku vsak Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou. Ztotoznuje se totiz se zavérem krajského soudu, Ze ac¢ zalobce tuto namitku
nevyjadfil v zalobé zcela jednoznacéné, z jejiho obsahu ji lze dovodit. Zalobce konkrétné uvedl,
ze nepovazuje za spravné zjisténi zalovaného, Ze pfi pfezkoumani napadenych rozhodnuti
nevysly najevo nespravnosti nebo nezakonnosti Zalobcem v odvolani neuplatnéné,
které by mohly mit vliv na vjrok rozhodnuti o odvolani. Zalobce v této souvislosti upozornil,
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ze byl v priab¢hu danové kontroly zkracen na svych pravech a fizeni bylo postizeno znac¢nymi
procesnimi vadami; na tato pochybeni Zalobce poukazoval a podaval stiznosti na postup spravce
dané pfi danové kontrole. Z téchto zalobnich tvrzeni je zfejmé, Ze vytky zalobce sméfovaly i proti
tomu, ze se sté¢zovatel v napadeném rozhodnuti s témito procesnimi pochybenimi spravce dané
nevyporadal.

[14] Dale je tfeba zodpovédét otazku, jestli namitky uplatnéné v zadosti zalobce ze dne
17.12. 2013 o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dan¢ mél stézovatel,
coby organ rozhodujici o odvolani Zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim, vypofadavat
1 ve svém rozhodnuti o odvolani.

[15] Podle § 114 odst. 2 danového tadu plati: ,,Odvolaci organ prezfkounma odvolinim napadené
roxhodnuti v¥dy v rogsabu pogadovaném v odvolani. Odvolaci organ vSak neni ndvrby odvolatele vizin,
ato ani v pripadé, Fe v odvoldni nemplatnéné skutecnosti  ovlivni rozhodnuti v neprospéch odyolatele.*
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ,,[v]ydon-li pri prezkoumdvini najevo nespravnosti nebo nezdakonnosti
odyolatelem nenplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvoldani, odvolaci organ je provérs”.

[16]  Postup odvolaciho organu v danovém fizeni koresponduje se zakladnim cilem spravy
dani stanovenym v § 1 odst. 2 danového fadu, podle kterého je sprava dané postup, ,,jehoF cilens
Je spravné jisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich sibrady”“. Danovy rad tak, na rozdil od pfedchoziho
zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, jehoz cilem bylo stanovit a vybrat dan
tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy (viz §2odst.2 tohoto zakona), upfednostiuje
pfi stanoveni dané hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko fiskalni. Ke zmén¢ zakladniho
cile spravy dané¢ se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil napf. v rozsudku ze dne 23.8. 2013,
¢j. 5 Afs 83/2012 — 46, kde uvedl: ,,Dochdzi k vyraznémn posunu, co se tjce odpovédnosti spravee dané
ga isteny skutkovy stay. Zatimeo diive spravce dané dbal predevsim na to, aby stat nebyl kricen na svych
DPrimech, nyni musi dbat predevsim toho, aby dait byla stanovena po pravu, 4. ve spravné vysi. Musi tak priblizet
ke vSem skutecnosten, kiteré jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to at’ json ve prospéch (i v neprospéch
datiového subjektn. Cil sprivy dané, tak jak byl zakotven v dariovém ddu, viak cela jisté nexnamend, Ze by byl
sprdvce dané a priori povinen vybleddavat za dariovy subjekt skutetnosti, které by mobly byt v jeho prospéch; poknd
e vsak ve své dispozici mad, musi se jimi Zabyvart”.

[17]  Vykladem ustanoveni § 114 odst. 3 danového fadu se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 6. 3.2014, ¢.9 Afs 96/2013 —28, kde uvedl, Ze odvolaci orgin musi
v oduvodnéni svého rozhodnuti zohlednit veskeré odvolaci namitky, ale i dal$i neuplatnéné
skute¢nosti, ty vsak jen vyjdou-li najevo, jde-li o ,,nespravnosti nebo nezakonnosts a mohou-li mit vliv
na vyrok rozhodnuti o odvolani. Pokud jsou tyto podminky kumulativné splnény, je odvolaci
organ povinen k uvedenym skutecnostem z ufedni povinnosti pfihliZet.

[18]  V posuzovaném pifpad¢ je zfejmé, ze v fizeni o odvolani vysly najevo dalsi skutec¢nosti
v odvolani neuplatnéné. Témito skutecnostmi byla tvrzena procesni pochybeni spravce dané
pfi danové kontrole, proti kterym zalobce brojil ve stiznosti ze dne 19.11.2013 a v zadosti
o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 17.12. 2013. Tyto skutecnosti se prokazatelné
dostaly do sféry stézovatele (coz stézovatel ani nijak nezpochybnuje), nebot’ Zzadost Zalobce
ze dne 17.12. 2013 sam vyfizoval, a to jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti o odvolani.
Soud dale pfipousti, ze tvrzené skutecnosti — v pfipadé, ze by byly davodné — mohly pfedstavovat
nespravnosti nebo nezakonnosti, které mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani.
V projednavané véci je vsak tfeba zohlednit, Ze se stézovatel uvedenymi skutecnostmi zabyval
jiz v ramci vyfizeni zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, jez pfedchazelo vydani
rozhodnuti o odvolani, a shledal je nedivodnymi. Z pohledu stéZovatele se tak o nespravnosti
nebo nezakonnosti, jez mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, nemohlo jednat.
Je totiz nepochybné, Ze stézovatel by tyto namitky v rozhodnuti o odvolani posoudil totozné
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jako ve vyfizeni zadosti a pouze by tak zopakoval své odivodnéni zde uvedené, pfipadné
na n¢j odkazal. Trvat vSak na takovém postupu odvolactho organu, ktery by v rozhodnuti
o odvolani pouze zopakoval argumentaci svédcéici o neduvodnosti Zzalobcovych namitek,
povazuje Nejvyssi spravni soud za pfepjat¢ formalni a nadbytecné.

[19]  Za opodstatnénou ovsem nelze nepovazovat argumentaci stézovatele, ze se uvedenymi
namitkami jiz zabyval a shledal je nedivodnymi v fizenich o odvolani proti platebnim vyméram
tykajicim se jinych zdanovacich obdobi, pfipadné jiné dané zalobce. Jedna se totiz nezavisla
danova rozhodnuti (byt’ vychazejici ze stejné danové kontroly), jejichz oduvodnénim nelze
pfipadné nahrazovat oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti. Toto tvrzeni vsak stézovatel
uvedl spiSe pro dokreslen situace.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze sté¢zovatel v daném piipadé nebyl povinen
se zufedni povinnosti v rozhodnuti o odvolani zabyvat také namitkami v tomto odvolani
neuplatnénymi, které shledal neduvodnymi jiz v ramci vyfizeni Zadosti Zalobce o prosetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané. Kasacni namitka tykajici se nezakonnosti
posouzeni této otazky soudem je proto duvodna.

[21]  Jina by byla takova situace, kdy by Zalobce napiiklad podal nékolik stiznosti na postup
spravce dané, které by jednotlive sice nebyly stézovatelem shledany davodnymi, avsak ve svém
souhrnu by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. V takovém piipadé by bylo mozno
dojit k zavéru, ze se stézovatel mél uvedenymi najevo vyslymi skute¢nostmi z tfedni povinnosti
zabyvat. V posuzovaném pifipadé vsak nebylo pochyb o tom, Ze by stézovatel vyhodnotil
zalobcovy namitky stejné jako ve vyfizeni zadosti dle § 261 odst. 6 danového fadu, tedy jako
nedavodné.

[22]  Je tfeba dodat, ze pokud zalobce s posouzenim namitek uplatnénych v jeho stiznosti
av zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti nesouhlasil, mohl se branit Zzalobou proti
nezakonnému zasahu spravntho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. O soudni ochranu proto pfipraven
nebyl. Zalobce také mohl znovu uplatnit své namitky v odvolani proti dodatecnym platebnim
vyméram (piipadné je i rozvést), ¢imz by si zajistil, Ze odvolaci organ by se jimi v souladu
s § 114 odst. 2 danového fadu musel zabyvat.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku stézovatele tykajici se jeho povinnosti
vyporadat se s namitkami, jez shledal nedtvodnymi jiz v ramci vyfizeni Zzadosti o proSetfeni
zpusobu vyfizeni stiznosti na postup spravce dané, davodnou. Proto rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[24] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal§im fizeni
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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