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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. V.,
zast. Mgr. Ing. Karlem Andetlem, advokitem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafskd 451/13, Opava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.6.2014, ¢j.1549/1.30/14/14.3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci
ze dne 9. 12. 2015, &j. 59 Ad 15/2014-74,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema  pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Stru¢né vymezeni véci a dosavadniho pribéhu fizeni

(1] Zalobce je podnikajici fyzickou osobou, zaméstnavatelem. V roce 2012 u néj Oblastni
inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj (spravni organ L. stupné) provedl postupné dvé
kontroly; prvni kontrolu provedl za obdobi od 1. 1. 2010 do 14. 2. 2012 (den zahajeni kontroly),
druhou kontrolu za obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2012 zahajil dne 16. 8. 2012.

(2] Spravni organ 1. stupné fizeni zahdjené po provedeni promi kontroly po slozitém
procesnim vyvoji nakonec dne 6. 5. 2013 zastavil z diavodu prekluze odpovédnosti za spravni

delikt.

[3] Druba kontrola byla zaméfena na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
pfedpist na useku rovného zachazeni, skutecnosti souvisejicich se vznikem, zménami, skoncenim
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pracovnich poméru zaméstnancu v kontrolovaném obdobf, rozvrzeni a evidence pracovni doby,
prace pfescas, nocni prace, prace ve svatek, prekazek v praci, dale na useku mzdovych nalezitosti,
nahrad mzdy, srazek z pffjmu, dovolené a ochrany osobnich prav zaméstnancd. V navaznosti
na vysledky této kontroly vydal spravni organ I. stupné dne 12.11.2013 pifkaz, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani tif spravnich deliktd - podle § 26 odst. 1 pism. b), c),
a podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Spravai organ 1. stupné
zalobci za tyto delikty ulozil pokutu ve vysi 65 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni nahradu
naklada spravnfho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce proti pifkazu podal véas odpor, spravni
organ I. stupné pokracoval dal ve spravnim fizeni.

(4] Dne 27.2.2014 nasledné vydal rozhodnuti, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
dvou spravnich deliktd podle § 26 odst. 1 pism. b) a c) zakona o inspekci prace. Delikta
se dopustil tim, ze neposkytl zaméstnancum mzdu alespon ve vysi minimalni mzdy, popiipadé
nejniz${ urovné zarucéené mzdy ve stanovené vysi, a dale, tim, Zze neposkytl zaméstnancim
ve stanoveném terminu mzdu nebo nékterou jeji slozku za praci o vikendech. Rizeni zahajené
ve véci spravnfho deliktu dle § 28 odst. 1 pism. b) téhoz zakona na tseku pracovni doby timto
rozhodnutim zastavil, nebot’ spravni delikt nebyl prokazan. Za uvedené delikty ulozil spravni
organ 1. stupné zalobci pokutu ve vysi 60 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady spravniho
fizeni.

[5] Odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil Zalovany
rozhodnutim oznacenym v zahlavi, naslednou Zzalobu zamitl krajsky soud dne 9.12.2015
rozsudkem uvedenym v zahlavi. V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze namitka
prekluze odpovédnosti za spravni delikty uvedené v § 26 zakona o inspekci prace je nedivodna,
nebot’ prekluzivni lhutu jednoho roku je dle § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace nutno pocitat
teprve od zahajeni spravniho fizeni, v daném pfipadé od data doruceni piikazu, tj. od 9. 12. 2013,
nikoliv od data zahajeni kontroly. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci 19. 6. 2014, tedy
jesté pred uplynutim jednorocni prekluzivni lhity.

[6] Jako nediivodné vyhodnotil krajsky soud i namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud posoudil téz namitky tykajici se spachani samotnych spravnich delikta
a neshledal na strané spravnich organa v posouzeni druhu prace vykonavané zaméstnanci zalobce
zadné pochybeni. S posouzenim otazky tzv. ,,bonusovych hodin“ se krajsky soud ztotoznil
se spravnimi organy; zakon skutecné neumoznuje zptusobem, kterym ucinil zalobce, prohlasit ¢ast
stanovené tydenni pracovni doby za pfestavku na jidlo a oddech a na zakladé tohoto zafazeni
ji zaméstnancum neproplacet, ¢i nezapocitavat do pracovni doby. Krajsky soud se neztotoznil
s namitkou zalobce, ze zalovany rozhodoval na zakladé¢ netplného spravniho spisu. Skutecnost,
ze zalobcovo odvolani obsahuje pomérné velky seznam piiloh, vyvraci prezencni razitko
spravnfho organu I. stupné ze dne 25.3.2014, na némz je rubrika ,Pfilohy” proskrtnuta,
tuto skutecnost konstatuje 1 zalovany a vyplyva 1 z dikazu podacim listkem provedeného soudem
pii jednani.

[7] Namitku dffvéjstho zahdjeni druhé kontroly (jiz dne 19.7.2012), ¢ namitku,
ze rozhodnuti spravnftho organu I. stupné nesouhlasi s puvodné vydanym piikazem v poctu
hodin odpracovanych zaméstnanci, krajsky soud odmitl posoudit, nebot’ je Zalobce poprvé
uplatnil az pfi jednani.

[8] K namitce nepfiméfenosti vySe pokuty krajsky soud konstatoval, ze spravni organy
se nalezit¢ zabyvaly vsemi zakonnymi kritérii pro urceni vyse pokuty dle § 36 odst. 1 zdkona
o inspekci prace. Pokuta ve vysi 60 000 K¢ byla uloZzena na spodni hranici zakonné sazby;
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dle § 26 odst. 2 pism. c¢) cit. zdkona muze cinit az 2 000 000 K¢. Pokuta odpovida zjisténému
deliktnimu jednani.

I1. Stru¢né shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a dalSich podani

[9] Proti rozsudku krajského soudu sméfuje véasné podana obsahla kasacni stiznost Zalobce
(dale jen ,stézovatel®). Kasacni stiznost podal stézovatel podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. 1. 8.

[10]  V prvé fadé stézovatel celym souborem namitek namitd nezakonnost provedeni druhé
kontroly. Krajsky soud se pry dale nevypofadal snamitkou neuplnosti spravniho spisu
a nezabyval se tak dukazy, které stézovatel uvedl ve svém odvolani. Stézovatel tvrdi,
ze bylo poruseno i jeho pravo na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnut{ a moznost
se k nim vyjadfit ve smyslu §36 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud se zabyval pouze
porusenim § 59, nicméné k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu se opominul vyjadfit.
Nezakonné neposkytnuti pfimérené lhuty se dle stézovatele odrazilo také pfi dokazovani; spravni
organ ho sice vyzval kdolozeni majetkovych poméra piipisem ze dne 28.1.2014,
avsak vzhledem k tomu, Ze mu tato vyzva byla dorucena az 12. 2. 2014 — den pfed planovanym
provadénim dukazi — nebyla mu prakticky poskytnuta ziadna lhata k vyhovéni vyzvy.
Dale stézovatel namitd, ze ve véci vibec nemélo byt rozhodovano formou pitkazu dle § 150
spravnfho fadu. Krajsky soud se pry nevypofadal ani s namitkou nesrovnalosti v poctu
odpracovanych hodin, za néz sté¢zovatel neposkytl zaméstnancim piiplatky, uvedenym v piikazu
av rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Posledni soubor namitek sméfuje
proti nepfiméfenosti ulozené sankce. Detailnéjsi vymezeni kasacnich namitek je z davodu
jejich rozsahu a pro veétsi prehlednost uvedeno az v casti IV. pfimo vénované pravnimu
hodnoceni.

[11]  Stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu a rozhodnuti obou
spravnich organu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[12)  Dne 11.3.2016 podal Zalovany ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz nesouhlasi
s namitkami sté¢zovatele a navrhuje, aby zdejsi soud kasacni stiznost zamitl. Jeho konkrétni
tvrzeni budou uvedena pfi vyporadavani jednotlivych kasacnich namitek nize.

[13] Dne 29.3.2016 reagoval stézovatel na vyjadfeni zalovaného replikou. Nad ramec
skutecnosti uvedenych v kasaéni stiznosti stézovatel nesouhlasi s nazorem Zalovancho,
ze namitky tykajici se pochybeni kontrolujictho inspektora uplatiiuje az nyni v kasacni stiznosti.
Prestoze zalovany uvedl, ze oblastni inspektoraty v praxi bézné piistupuji i k naslednym
kontrolam, neni toto relevantni skute¢nost a jde pouze o konstatovani jejich vzité praxe.
Konec¢né stézovatel poukazal téz na to, ze vramci zahdjeni druhé kontroly je uvedeno,
ze kontrolovanym obdobim jsou meésice leden az cerven 2012, nikoliv leden az zari 2012,
jak uvadi protokol o kontrole.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[14]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodut; zabyval se pfitom i vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti, kterou by

byl povinen se zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15]  Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel snasi celou fadu namitek, které se v prevazné c¢asti shoduyji
se zalobnimi namitkami. Dale snasi i namitky nové, v zalobé neuplatnéné. Takové namitky muze
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Nejvyssi spravni soud vzhledem ke své funkci v soustavé soudd ve spraivnim soudnictvi
a k povaze institutu kasacni stiZnosti pfezkoumat pouze ve vyjimecnych piipadech, a to prave
tehdy, pokud je stézovatel bez svého zavinéni nemohl uplatnit jiz difve pfed krajskym soudem.
Logicky tak pujde zejména o namitky sméfujici proti postupu a pravnim zavérum krajského
soudu pfi pfezkoumavani{ zaloby (coz je i smyslem kasacni stiznosti). Uplatriuje-li tedy stézovatel
namitku nezakonnosti provadéni dvoji kontroly, ¢i namitku nezakonnosti rozhodovani spravniho
organu 1. stupné formou pifkazu poprvé v kasaéni stiznosti [body II.1) a 11.2)], jsou tyto namitky
podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné. Obdobné zavéry lze vztahnout i na namitku stézovatele,
ze spravni organ mu neposkytl dostatecnou lhutu ke splnéni vyzvy k doloZeni majetkovych
poméru [bod 11.7) na s. 11].

[16]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfipustnymi kasa¢nimi namitkami a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je nedtvodna.

[17]  Soud nejprve posoudil béh prekluzivni Ihuty a otazku zaniku odpovédnosti stézovatele
za spravni delikty [IILA., § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Dale posoudil zdkonnost zahdjeni
kontroly u stézovatele a jiné tvrzené vady spravniho fizeni [IIL.B., § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.],
namitku nedplnosti spravniho spisu a poruseni prava stézovatele seznamit se s podklady
rozhodnuti, véetné souvisejicich namitek nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [III.C.,
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.], pfiméfenost pokuty a patficné vyporadani se s jednotlivymi
zakonnymi kritérii pro urceni vyse pokuty [IIL.D., § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.], a konecné
s nékterymi dal§imi tvrzenymi vadami odtvodnéni napadeného rozsudku [IILE., § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s.].

II1.A. Posougeni daniku odpovédnosti za spravni delikty
[18]  Klicovou namitkou stézovatele je argumentace, ze mu byla udélena sankce, pfestoze
doslo k zaniku jeho deliktni odpovédnosti. Vyfeseni této otazky ma zasadni vliv na posouzeni
dalsich navazujicich namitek. Pokud by doslo kzaniku deliktni odpovédnosti, nemusel
by se zdejsi soud zabyvat dalsimi namitkami, nebot’ toto pochybeni by oduvodnovalo zruseni
vsech napadenych rozhodnuti pro nezakonnost.

[19]  Tak tomu ovsem v piipadé sté¢zovatele neni. Namitku prekluze odpovédnosti za spravni
delikty stézovatel uplatnioval jiz ve spravnim fizeni. V prub¢hu dosavadniho fizeni neustale
pfedkladal nova data, ktera dle jeho nazoru urcovala pocatek béhu prekluzivni Ilhuty,
vzdy se zavérem, ze lhuta jiz uplynula. Nejdffve v navrhu na zastaveni fizeni ze dne 25. 1. 2014,
kdy prekluzivni lhatu odvijel od data zabdjeni kontroly 16.8.2012, a téz v odvolani ze dne
24. 3. 2014. Poté v zalobé¢ uvedl, ze pocatek lhaty mél urcit okamzik, kdy se inspektor o tdajném
spravnim deliktu dozwédel, t. 26. 4. 2013 (datum pfezkoumani protokolu na zakladé zadosti
stézovatele). V kasacéni stiznosti pak operoval s daty prvni kontroly. Ta ovéem neni pfedmétem
tohoto fizeni.

[20]  Zalovany namitku prekluze vypotadal v napadeném rozhodnuti na s. 6, kde se ztotoznil
se zavery spravnfho organu I. stupné, Ze tuto lhitu je nutno odvijet teprve od zahajeni spravniho
fizeni. Spravni fizeni bylo zahajeno dorucenim piikazu dne 9. 12. 2013, ktery byl v souladu s § 46
odst. 1 ve spojeni s § 150 odst. 1 spravniho fadu prvnim tkonem fizeni. I krajsky soud povazoval
tyto zavéry za spravné a pfezkoumatelnym zpisobem se k nim vyjadfil na sedmé strané
napadeného rozsudku, ve druhém a tfetim odstavci.

[21]  Nejvyssi spravni soud povazuje tyto pravni zavery za naprosto spravné. Podle § 36 odst. 2
zakona o inspekci prace v rozhodném znéni (tj. ve znéni platném do 31. 12. 2013) [o]dpovédnost
pravnické osoby za sprivni delikt zanikd, uplynul-li 1 rok od zabdjent 1izent, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,



pokrac¢ovani 10 Ads 8/2016 - 82

kdy byl spdachan. Pritom podle § 35 odst. 2 téhoz zakona plati, Ze na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

[22]  Okamzik zahajeni fizeni z moci tfedni je upraven v § 46 odst. 1 spravniho fadu, ktery
se na danou véc pouzije v disledku pasobeni odkazovactho ustanoveni § 44 zakona o inspekci
prace, resp. tehdy jesté platného a uc¢inného § 26 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Podle
§ 46 odst. 1 spravniho fadu je fizeni z moci ufedni zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil
zahdjeni fizen{ ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni. Oznameni zahdjeni
fizeni tedy bude tradicné prvnim tkonem v fizeni. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje § 150
spravniho fadu, podle kterého prvnim ukonem v fizeni muaze byt vydani pfikazu. Rozhodnuti
se ucastnikovi oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou
nebo dstnim vyhlasenim (§ 72 odst. 1 spravnifho fadu). Pocatek prekluzivni lhity tedy urcilo
doruceni piikazu stézovateli. Z dorucenky zalozené ve spisu jednoznacné vyplyva, ze piikaz
si stézovatel osobné vyzvedl dne 9. 12. 2013, jednoroc¢ni lhita tedy ub¢hla 9. 12. 2014. Stézovatel
byl pravomocné uznan vinnym ze spachani vyse specifikovanych spravnich delikta dne
19. 6. 2014, tedy témét pul roku pied uplynutim prekluzivni Ihuty.

[23]  Tyto namitky jsou proto nedivodné.

[24]  Stézovatel ma pravdu, ze od 1. 1. 2015 plati nova tprava pocatku béhu subjektivni lhuty
k zaniku odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikty podle zakona o inspekci prace.
Jeho novelizovany § 36 odst. 2 nové stanovi, ze [o|dpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd,
Jestlie o ném spravni organ nezahdyil 1izeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdési viak do 3 let
ode dne, kdy byl spdchan. Tato pravni uprava ovSem na stézovatele nedopada, nebot’ fizeni
o spravnich deliktech skoncilo pravomocnym rozhodnutim zalovaného vice nez pul roku pfed
nabytim Ucinnosti novelizovaného znéni zdkona o inspekei prace (viz ¢l. V. zakona ¢. 136/2014
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci price, ve znéni pozdéjsich predpist).

11L.B. Posonzent zikonnosti zahdjeni kontroly
[25]  Nezakonnost druhé kontroly spatfuje stézovatel i v jejim zpusobu zahajeni, konkrétné
v poruseni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, tj. ze pfi kontrole nebyl pfitomen on sam,
ale pouze jeho tcetni.

[26]  Krajsky soud zamitl namitku stézovatele s tim, Zze listiny pfedlozené pii ustnim jednani
do urcité miry zpochybnuji skutec¢nosti, zda kontrola byla zahajena 16. 8. 2012 a za pfitomnosti
sté¢zovatele, nebot’ byly podepsany pouze pani B. (dcetni). Nic to neméni na tom, Ze stézovatel o
pfedani dokladu prostfednictvim své ucetni védél a zakonnost pfedani doklada v prabéhu celého
spravniho fizeni nezpochybnoval, naopak, téchto dokladu se dovolaval. Proto nemohlo mit toto
pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[27]  Stézovatel nesouhlasi s bagatelizujicim zavérem krajského soudu, ze nejasnosti ohledné
pfedani dokladd ke kontrole nemohly zpusobit nezikonnost napadeného rozhodnuti,
protoze stézovatel dle protokolu o kontrole o pfedani dokumentt védél. Tuto skutecnost
nelze nijak zaménovat s pozadavkem § 7 cit. zakona na faktickou pfitomnost pfi zahajeni
kontroly. Ze vsech dokumentt, které byly vden zahajeni kontroly pofizeny, vyplyva,
ze podminky cit. ustanoveni zakona o inspekci prace nebyly splnény, nebot” dokumenty byly
podepsany pani B.. Sté¢zovatel pani B.k zadnym takovym dkonim nezplnomocnil a na to nemtize
mit vliv ani skutecnost, ze tak ucinil u pfedchozich kontrol. Tato druha kontrola tak zacala bez
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védomi stézovatele. Protokol o kontrole byl navic podepsan teprve 8 mésict po zahajeni kontroly
a je castecné zmatecny, pokud jde o datum jeho vyhotoveni.

[28]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti k nezakonnosti zahajeni kontroly
uvedl, ze i kdyby se kontrolujici inspektor dopustil uvedenych formalnich nedostatku,
mél je sté¢zovatel namitat jiz v prabéhu kontroly, nikoliv az v kasaéni stiznosti (zalovany zfejmé
myslel v zalobé — pozn. NSS). Ovsem ani tak by uvedené nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti bylo vydano ve spravnim fizeni po provedeni
fadného dokazovani a stézovatel mél moznost se seznamit s podklady pro rozhodnuti
a také moznost se k nim vyjadfit.

[29]  Dale stézovatel odkazuje na puvodni oznameni o kontrole, jez uvadélo termin 19. 7. 2012
amisto na provozovné¢ ve Varnsdorfu, nikoliv den skutecné kontroly 16.8.2012 v sidle
spolecnostt RUKOV Ja + Va s. r. 0. ve mést¢ Rumburk. Krajsky soud vyhodnotil tuto namitku
jako nepfipustnou, protoze ji stézovatel uplatnil teprve pfi jednani.

[30]  Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje. K tomu zdejsi soud uvadi
nasledujici. Je nepochybné, ze mezi pravomoci inspektora patii provadéni kontroly podle zakona
o inspekci prace. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) véta pfed stfednikem stanovi, ze toto své
opravnéni muze vykonavat, je-li pfi zahajeni kontroly pritomen cen statutirniho organu kontrolované
osoby, zdstupce kontrolované osoby, zaméstnanec kontrolované osoby, spolupracujici rodinny prislusni% nebo jina
fyzickd osoba, kterda vykonava nebo zabezpecuje cinnost, kterd je pfedmétem cinnosti
kontrolované osoby (podtrzeni doplnil NSS). Jinymi slovy, uvedené ustanoveni nevyzaduje,
aby byla pfi kontrole pfitomna vzdy pouze kontrolovana fyzickd osoba, resp. statutarni organ
pravnické osoby. Naopak, vzhledem k pomérné Siroce formulovanému okruhu osob postaci,
pokud bude pfi zahdjeni kontroly pfitomna jakakoliv jina fyzicka osoba, ktera ma
ke kontrolované osobé vztah spocivajici zejména v oblasti pracovnépravni. Neni tedy pfekazkou
pro zahajeni a provedeni kontroly, pokud se v provozovné nachazi ,pouze” zaméstnanec,
resp. nemusi zde byt pfitomen statutirni organ ¢ jim  povéfeny  zaméstnanec
(k tomu srov. Stadnik, J. in: Stadnik, J. — Kieler, P. — Stefko, M. Zikon o inspekci préce.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016 s. 38 a nisl; nebo Stadnik, J. - Kieler P.: Kontrolni
Gnnost organii inspekce prace — opravnéni inspektora, Prace a mzda, ¢. 8/2013, s. 39 anasl;
stov. pfiméfen¢ k zikonu o statni kontrole té rozsudky NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-
51, ¢. 719/2005 Sb. NSS, resp. ze dne 26. 1. 2000, ¢j. 8 As 12/2005-51, ¢. 865/2006 Sb. NSS).

[31]  Nelze proto piisvédcit namitce stézovatele, Zze kontrola byla zahajena nezakonné proto,
ze svou pfitomnost pfi kontrole ucinné zpochybnil. Ve skutecnosti vibec neni jasné,
jak ho mohla jeho nepfitomnost pfi pfedani dokladd spravnimu organu I. stupné jakkoliv
poskodit. Kontrola byla zahajena v souladu s § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace.
Ostatné stézovatel svym dalsim postupem v fizeni, kdy se na dokumenty, které kontrolnimu
organu poskytla jeho ucetni, vyslovné odvolaval, fakticky postup spravniho organu bez dalsiho
akceptoval. V tomto svétle se tak jeho v zalobé uplatnéna namitka jevi spiSe jako ucelova.

[32]  Pokud stézovatel namita, ze oznameni o zahajeni kontroly obsahovalo jiny den a misto
zahéjeni kontroly, ¢ini tak opozdéné, tedy po lhute podle § 71 odst. 2 s. f. s. Proto se krajsky soud
nesmél touto namitkou vyporadat a uvedené plati i pro Nejvyssi spravni soud. Je nepochybné,
ze stézovatel o umyslu kontrolniho organu provést u néj kontrolu a v jaké oblasti védél predem,
nebot’ kontrolni organ mu tuto skute¢nost oznamil dne 9. 7. 2012. Nad ramec nezbytné nutného
zdejsi soud k tomu uvadi, ze typickym rysem kontrol byva jejich piekvapivost. K necekanym
kontrolam pfistupuje spravni organ obvykle v situacich, kdy by védomost kontrolované osoby
o jeho dimyslu provést kontrolu mohla ucel kontroly zlogiky véci ohrozit, ba zcela zmafit.
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Je tomu tak napf. v pifpade kontrol na useku nelegalniho zaméstnavani (srov. Stadnik, J. - Kieler
P.. Kontrolni  Cinnost orgdnii  inspekce prace, in Prace amzda, ¢ 7/2013, s.32 a nasl).
Pokud jde o kontroly na jinych usecich, napf. odménovani, pracovni doby, apod., jako tomu bylo
1 u stézovatele, postupuji kontrolni organy obvykle tak, ze datum, misto a pfedmét kontroly
oznami kontrolované osob¢ s casovym predstthem. Tento postup umoznuje zefektivnéni
kontroly, nebot’ kontrolovana osoba ma moznost se na ni pfipravit a poskytnout pfi faktické
kontrole pozadované doklady. Tak tomu bylo i v posuzovaném pfipadé.

[33] Pokud jde o vymezeni kontrolovaného obdobi v oznameni o zahajeni fizeni a skutec¢né
kontrolované obdobi, lze se ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
nepravdiveé uvadél, ze doklady za obdobi srpen a zaff 2012 ziskal kontrolni organ nezakonné,
nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze mu je sam poskytl.

[34]  Zdejsi soud dale uvadi, Zze v dusledku nékolika pisafskych ¢i jinych administrativnich
chyb, napft. dorucovani nespravné osobé na spravnou adresu stézovatele, ¢i zjevné nespravné
datum protokolu o kontrole, ¢i nerealné (dfive uplynuvsi) datum ve vyrozuméni o dni provedeni
dukaza listinami mimo ustni jednani atd., se fizeni prodluzovalo tim, Zze spravni organ musel
za ucelem ochrany procesnich prav stézovatele svij ukon opakovat. Nelze si ovsem
ani nepov§imnout vyraznou neochotu stézovatele spolupracovat s kontrolnim organem,
spocivajici mimo jiné také v tom, ze si opakované nepfebiral ufedni postu nebo ji prebiral
na samém konci ulozni lhuaty, v dusledku ¢ehoz pak pozadoval stanoveni novych terminu
ke splnéni vyzev ¢i k jinym tkonam, které opét nasledné posouval nebo nerespektoval. Tak tomu
bylo i v pfipadé vyzvy spravniho organu I. stupné k projednani vysledkt kontroly, kdy se uvedené
povedlo az na potfeti (prvni vyzva ze dne 25. 1. 2013, druha vyzva ze dne 14. 2. 2013, tieti vyzva
ze dne 8.3.2013). Timto svym jednanim stézovatel sam vyrazné piispival k prodluzovani
spravniho fizeni, proto se nyni nemuze této skutec¢nosti dovolavat.

II1.C. Ndmitka neiiplnosti spravnibo spisu, a nenmoznéni stéovateli sexndmit se s podklady pro rozhodnuti
a vyjadyit se k nim

[35] Krajsky soud se dle stézovatele dile nevyporadal s jeho namitkou neuplnosti spravniho
spisu a nezabyval se tak dukazy, které stézovatel uvedl ve svém odvolani. Spokojil
se pouze s tvrzenim spravnfho organu 1. stupné, Ze pfilohy k odvolani pfilozeny nebyly.
Pokud by i k tomu néjakym nevysvétlitelnym zpuasobem doslo, mél spravni organ I. stupné
st¢zovatele dle jeho nazoru vyzvat kjejich doplnéni, to vSak spravni organ I. stupné neucinil.
O této skutecnosti se stézovatel pfitom dozveédél az z napadeného rozhodnuti. Uvedeny postup
povazuje stézovatel za rozporny se zasadami spravnfho fadu a jeho zakladnimi pravy. Takovy
postup nelze tolerovat. Stézovatel se domniva, ze proskrtnuta rubrika ,,pfilohy” na prezencnim
razitku spravniho organu I. stupné nemuze byt sama o sobé dikazem neexistence téchto pfiloh
a nemuze tak mit vétsi vahu, nez opacné tvrzeni stézovatele o existenci pifloh v odvolani.

[36]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti tuto ndmitku odmita. Podle néj si stézovatel
pfi podavani odvolani musel byt védom toho, zda spolecné s odvolanim zasila 1 celkové 17 pfiloh
citovanych v odvolani, ¢i nikoliv. Jde o nemalé mnozstvi pfiloh a tomu by musela odpovidat
postou udana hmotnost na obalce zasilky.

[37] Krajsky soud se ktéto namitce vyjadfil na jedenacté strané¢ napadeného rozsudku
v poslednim odstavci. Na prezenénim razitku spravniho organu I. stupné ze dne 25. 3. 2014
je rubrika ,,Pfflohy* proskrtnuta, coz znamena, ze zadné piilohy k odvolani pfilozeny nebyly.
Tato skutecnost vyplyva iz dukazu provedeného soudem pii jednani podacim listkem ze dne
24. 3. 2014, dle kterého podani piilohy neobsahovalo.
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[38]  Uvedené dukazy povazuje zdejsi soud za zcela jednoznacné. Pokud stézovatel setrvava
na svém zavéru, ze piflohy spravnimu organu odeslal, nenabidl zadny dikazni prostfedek,
ktery by byl sto uvedené dikazy vyvratit. Uéelovosti této namitky rovnéZ nahrava fakt,
ze stézovatel pfi jednani pfed krajskym soudem nepravdivé uvadél, Zze se o tom, ze odvolani
ptilohy neobsahovalo, dozvédél az zvyjadieni zalovaného k Zalobé. Zalovany se oviem
k této skutecnosti vyjadfil jiz na s. 10 ve druhém odstavci napadeného rozhodnuti.

[39] Neni pfitom pravda, ze spravni organy byly povinny vyzvat stézovatele k dodate¢cnému
pfedlozeni pfiloh, nebot’ je jen na ucastniku fizeni samotném, zda a vjaké podobé vyuzije
svého prava na podani opravného prostifedku. Povinnost spravniho organu spociva v zajisténi
prostoru ucastnika fizeni pro uplatnéni jeho procesnich prav, coz se také v dané véci stalo.

[40]  Stézovatel tvrdi, ze bylo poruseno jeho pravo na seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti a moznost se k nim vyjadfit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. StéZzovatel
ma za to, ze nebyl spravnim organem fadné vyzvan, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti
anebyla mu ktomu poskytnuta pfiméfena lhata. Domnival se, ze za pfiméfenou lhutu
lze povazovat minimaln¢ lhatu pétidenni, kterd je upravena v § 59 spravnfho fadu,
na ktery analogicky odkazal. Zadny dal§i termin pro seznimeni se se spisem nebyl stéZovateli
poskytnut. Popira, ze by kdy obdrzel dalsi pfipis ze dne 13.2.2014, jimz mél byt poucen
o moznosti seznamit se s poklady a vyjadfit se k nim. Krajsky soud se zabyval pouze porusenim
§ 59, nicméné k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu se opominul vyjadfit. Ani k pfipisu ze dne
13. 2. 2014 se krajsky soud vibec nevyjadfil. Sté¢Zzovatel také nepfesné¢ odkazuje na pravni vétu
rozsudku NSS ze dne 8.12.2009, ¢. 8 Afs 73/2007-111, tak, ze rozhodne-li krajsky soud
a opomene-li se pfitom vypofadat byt’ i jen marginalni namitkou, musi NSS jeho rozhodnuti
zrusit.

[41]  Krajsky soud posuzoval namitku neposkytnuti dostatecné lhaty k seznameni
se s podklady pro rozhodnuti na konci osmé a zacatku devaté strany napadeného rozsudku.
Ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze k poruseni tohoto prava stézovatele nedoslo. Navic
nemohlo u stézovatele dojit ani k poruseni § 59 spravniho fadu, nebot’ nebyly splnény podminky
pro jeho aplikaci. Dokazovani mimo ustni jednani, o kterém byl sté¢Zovatel vyrozumén fikci,
bylo navic provedeno pouze listinami, sjejichz obsahem byl Zzalobce seznimen v prabéhu
kontroly nebo je sam spravnimu organu predlozil. Nejvyssi spravni soud povazuje zavery
krajského soudu za spravné.

[42])  Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu [n|estanovi-li zakon jinak, musi byt iicastniksim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadyit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Fadatele, pokud se jeho Zadosti
v piném rogsabn vyhovuje, a ricastnika, ktery se prava vyjddiit se k podkladim roghodnuti vidal. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze dne 13. 2. 2014 spravni organ vypravil pisemnost ¢j. 29795/7.30/13/14.3-7,
v niz stézovateli oznamil den, kdy bude mit moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti
vevecl (27.2.2014). Uvedena pisemnost byla sté¢zovateli doruc¢ena vhozenim do schranky
po uplynuti dlozni doby dne 25.2.2014. Z piilozené dorucenky nicméné vyplyva, Ze vyzvu
k vyzvednuti pisemnosti obdrzel stézovatel jiz 14. 2. 2014. Moznost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti stézZovatel ve stanoveny den nevyuzil.

[43] Také je nutno upozornit na to, ze této pisemnosti predchazelo vyrozuméni kontrolniho
organu o provedeni dikazt mimo ustni jednani ze dne 28. 1. 2014, kterého se mohl stézovatel
zacastnit dne 13. 2. 2014, tedy v den, kdy mu bylo nasledné vypraveno oznameni o seznameni
se s podklady pro rozhodnuti. Uvedené vyrozuméni bylo stézovateli doruceno opét vhozenim
do schranky dne 11. 2. 2013, poté co mu vyzva k vyzvednuti pisemnosti byla zanechana dne
29. 1. 2014. Z dfedniho zaznamu ze dne 29. 1. 2014 pfitom vyplyva, ze stézovatel telefonicky
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kontaktoval spravni organ. Ze zaznamenané konverzace je zfejmé, ze stézovatel
o této pisemnosti veédél, navic mu opravnéna afedni osoba sdélila, ze jde o sdéleni terminu
k provedeni dukazu listinami, ktery musel spravni organ v dusledku pisatské chyby stanovit nove.
Ani zde stézovatel nevyuzil moznosti osobni ¢i zprostfedkované ucasti pfi téchto dkonech
spravnfho organu. Pouze spravnimu organu zaslal sdéleni, ze se dne 13.2.2014 uacastni
pfednasky, na niz je pfihlasen jiz od zafi 2013. Ucinil tak vsak pisemné teprve 13.2. 2014
a spravni organ sdéleni obdrzel az nasledujictho dne. Uvedené pouze dokresluje obstrukéni
postup stézovatele ve spravnim fizeni. Ze spravniho spisu soucasné vyplyva, ze pfi jinych
piilezitostech stézovatel nevahal kontaktovat spravni organ telefonicky (viz znacny pocet
ufednich zaznamu o telefonické komunikaci zalozenych ve spisu). Duvod, proc¢ stézovatel
vyckaval s oznamenim nemoznosti své ucasti na provedeni dokazovani — pokud o ni nasledné
tolik stal — spravnimu organu az na posledni chvili, a pro¢ radéji zvolil (pomalejsi) pisemnou
komunikaci, neni proto zdejsimu soudu jasny.

[44]  Zavéry krajského soudu jsou v této otazce zcela pfezkoumatelné. Prestoze v napadeném
rozsudku soud vyslovné necitoval § 36 odst. 3 spravniho fadu, podstatu namitky dostatecnym
a srozumitelnym zpusobem vypoifadal. Pro uplnost lze také pfisvédcit nazoru zalovaného
i1 krajského soudu, ze listiny, kterymi bylo provadéno dokazovani, nebyly stézovateli
nijak neznamé, nebot’ se jednalo bud o pisemnosti, s jejichz obsahem byl diive v prabéhu
kontroly seznamen, anebo je sam spravnimu organu pfedkladal (protokol o kontrole, zadost
o pfezkoumani protokolu, pfezkoumani protokolu, namitky proti vysledku pfezkoumani
protokolu, rozhodnuti o namitkach, piikaz, odpor).

[45]  Ustanoveni § 59 spravnfho fadu upravuje institut predvolani. Zakotvuje pfitom povinnost
spravnfho organu dorucit pfedvolani pfedvolavané osobé¢ pisemné do vlastnich rukou
s dostate¢nym, nejméné pétidennim predstihem. Tento institut spravni organ v daném spravnim
fizeni nevyuzil, nebot’ ve véci neprobihalo dstni spravni fizeni.

[46] I tyto namitky jsou neduvodné

IIL.D. Posouzeni primeérenosti ulogené sankce

[47]  Posledni soubor namitek stézovatel sméruje proti nepfiméfenosti ulozené sankce. Zastava
nazot, ze pokuta byla ulozena v rozporu s § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace a § 2 odst. 4
spravniho fadu. Opét poukazuje na to, ze byl podroben dvéma soubéznym kontrolam,
které se lisily kontrolovanym obdobim. Stézovatel dale upozornuje na to, ze odivodnén{ ulozené
vySe pokuty v pfikazech vydanych v prvnim a ve druhém spravnim fizeni se lisi
pouze v procentualnim vyjadfeni pokuty ve vztahu k horni hranici stanovené zakonem, a to tak,
ze ve druhém pifkazu jde o ctyfnasobné vyssi castku, prestoze se jednalo o obdobi tfikrat kratsi.
Tento postup navic spravni organ vubec nezdivodnil. K tomu stéZzovatel odkazal na rozsudek
NSS ze dne 6. 2. 2007, ¢j. 2 As 35/2006-97. Neptiméfenost sankce stézovatel shledava i v tom,
ze v konecném dusledku slo o dluznou ¢astku na mzdach v celkové vysi 17 760 K¢ za dobu
8 mésict pro 6 zaméstnancu (pramérné tedy 370 K¢ mésicné na kazdého zaméstnance), a dale,
ze stézovatel tuto c¢astku dne 15. 7. 2013 zaméstnancim vyplatil.

[48]  Zalovany odkézal na skutkovy stav doloZeny obsahem spisu a na napadena rozhodnuti.

[49]  Krajsky soud se této namitce vénoval na predposledni strané napadeného rozsudku.
Zavéry zalovaného povazoval za spravné, zalovany se dle néj nalezité zabyval vSemi zakonnymi
kritérii pro urceni vyse pokuty v § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Toto vypofadan{ dle NSS
zcela odpovida obecnosti namitky stéZzovatele uplatnéné v zalobé v bodé XI. Moderaci sankce
soudem stézovatel v zalobé nenavrhl (§ 78 odst. 2 s. f. s.).
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[50]  Zdejsi soud dale poznamenava, ze argumentace stézovatele ohledné¢ nepfiméfenosti
sankce uplatnéna v kasacni stiznosti se od argumentace v zalobé znacné lisi. Navic je ponckud
nesrozumitelna, nebot’ stézovatel srovnava sankce ulozené jiz zrusenymi piikazy vydanymi
po prvni a druhé kontrole. K argumentu dvéma soubéznymi kontrolami viz bod [15] shora.

[51]  Pii urceni vySe pokuty se pfihlédne k pomérim sankcionované osoby, k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan (§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 2 zakona o inspekci prace). Tato kritéria
je spravn{ organ povinen pfi ukladani pokuty zohlednit a fadné oduvodnit.

[52]  Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrec¢niho
prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni
zakonnosti rozhodnutf lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. Neni v§ak v pravomoci spravnfho soudu,
aby vstoupil do role spravniho organu a na misto spravniho uvazeni polozil uvazeni soudcovské
a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
jen na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena
ve zjevné nepfiméfené vysi (srov. rozsudek NSS ze dne 21.8.2003, ¢. 6 A 96/2000-62,
¢. 225/2004 Sb. NSS, resp. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012
Sb. NSS).

[53]  Nejvyssi spravni soud vsak, stejné jako krajsky soud, neshledal, Ze by spravni organ
vybocil ze zakonnych mantineld pfi uklddani pokuty, nebo ze by jeho hodnoceni kritérii
pro ulozeni pokuty postradalo logiku, ¢i Zze by spravni organ nevzal do Gvahy vSechna zakonna
kritéria apod. Sankce byla uloZena v ramci zakonného rozpéti, pfi spodni hranici zakonné sazby
ve v§si 3 % maximalni sazby. Zalovany na s. 10 a 11 napadeného rozhodnuti, resp. spravni organ
I. stupné na s. 12 az 14 v tomto ohledu sva rozhodnuti dikladné zduvodnili. Poméry stézovatele
byli nuceni stanovit odhadem, nebot’ stéZzovatel jim neposkytl ani pfes vyzvy zadné doklady
prokazujici jeho majetkové poméry. Informaci o udajné ztrat¢ za rok 2013, kterou stézovatel
spravnimu organu poskytl, nemohl spravni organ pii stanoveni vyse sankce nijak zohlednit,
nebot’ ani toto stézovatel relevantné nedolozil. Rovnéz tak stézovatel nedolozil své tvrzeni,
které zfejmé povazuje za polehcujici okolnost, Zze nedoplatky na mzdach dotéenym
zaméstnancum jiz vyplatil a ze tuto skutecnost dolozil spravnimu organu. Uvedené zistalo
pouze v roviné tvrzeni, resp. to stézovatel dokladal jen cestnymi prohlasenimi podepsanymi
dotcenymi zaméstnanci. Stézovatel nepfedlozil napf. vypisy z ucta, které by prokazaly, kdy pfesné
k vyplaceni doplatki doslo. Spravni organ I. stupné tak vychazel z prokazanych skutecnost,
ze se sté¢zovatel dopustil dvou spravnich deliktd vaci nékolika osobam. Poruseni povinnosti
se dotklo vyznamného chranéného zajmu, ochrany zakonnych pfijma zaméstnancu.
Na tom nemuze nic zménit ani fakt, ze stézovatel poukazem na relativné nizkou pramérnou
mésicni dluznou castku celou véc ponckud zlehcuje. Vefejnopravni sankce neplni funkci
reparacni, kompenza¢ni v tom smyslu, Zze by snad pokuta méla odpovidat vysi protizakonné
nezaplacené mzdy. Pokuta plni funkci represivni, tedy trestd, a zohlednuje vyznam zakonem
chranéného zajmu, ktery byl jednanim sté¢zovatele dotcen.

[54]  Namitky jsou nedavodné.

1.E. Dalsi namitky
[55] Krajsky soud se dle stézovatele nevypofadal s namitkou nesrovnalosti v poctu
odpracovanych hodin, za néz neposkytl svym zaméstnancam pfiplatky mezi pifkazem
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a rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Krajsky soud namitku odmitl z davodu koncentrace
fizeni. Stézovatel ale tvrdi, Ze tuto namitku dffve uplatnil obecné a na jednani pfed krajskym
soudem ji pouze konkretizoval. Namitku bylo lze zahrnout pod zalobni bod VIII, resp. IX.
Navic, 1kdyby ji stézovatel nevznesl, byl krajsky soud povinen se sni vypofadat z afedni
povinnosti, nebot” se jedna o takovou vadu, ktera zpusobuje nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti.

[56] K tomu zdejsi soud uvadi, Zze se se zavéry krajského soudu ztotoznuje i ve vztahu
k této namitce. Tato namitka nebyla, a to ani v obecné roviné, v zalobé uplatnéna (ke smyslu
koncentrace Zalobnich namitek srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.1.2016,
sp. zn. 1L US 2732/15, Lion Commmunications).

[57] Ani pokud by snad bylo rozhodnuti zalovaného v tomto sméru nepfezkoumatelné
(coz NSS nijak nehodnoti), nemohl by se tim krajsky soud bez vyslovné namitky zabyvat.
Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti.
Z tohoto ustanoveni plyne, ze bylo na stézovateli, aby v zakonné lhuté soustfedil davody,
v jejichz mezich mélo byt spravni rozhodnuti soudem pfezkoumano. Soudni prezkum tedy neni
a ani nemuze byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt.
Urcujici pro soudni pfezkum je rozsah zalobnich bodu. Vyslovna vyjimka je obsazena
pouze v § 76 odst. 2 s. f. s. Podle ni soud vyslovi i bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Druha,
judikaturou dotvofena vyjimka vyplyva z povahy véci. Postup z moci tfedni pfichazi v Gvahu
uvétsiny vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s,
a to za podminky, Ze nepfezkoumatelnost brani vécnému pfezkumu a posouzeni duvodnosti
zalobnich namitek. Jinymi slovy, soud jde nad ramec Zalobnich namitek tehdy, pokud rozhodnuti
vubec neni schopno pfezkumu z hlediska Zzalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost
podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud ze spisu ¢ z jeho absence,
nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife,
ze vylucuje zkoumani davodnosti Zaloby (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ast VL., ¢. 1546/2008 Sb. NSS, resp. usneseni téhoz senitu
ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 15). Piikladem by mohl byt
rozpor vyroku a odivodnéni rozhodnuti nebo naprosta nesrozumitelnost a vnitini rozpornost
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010 — 105, body 28 a 29).
O nic takového se ovSem v nyn¢jsi véci jednat nemohlo.

[58]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze ve vysi uloZzené sankce se méla téz projevit
problematika bonusové hodiny. Stézovatel tvrdi, na rozdil od spravnich organt a soudu,
ze bylo jeho povinnosti tuto hodinu vykazat podle § 119 odst. 1 a § 111 zakoniku prace.
Tato hodina ma pfitom zasadni vyznam pro posouzeni véci samé.

[59] K této namitce je nejdifve nutné uvést nasledujici skutecnosti vyplyvajici ze spisu. Kasa¢ni
namitka kopiruje Zalobni namitku uplatnénou v bodé X. zaloby, avsak nové ji stézovatel
argumentuje v souvislosti s pfiméfenosti sankce. Poprvé se stézovatel k tzv. bonusové hodiné
vyjadfil v namitkach ze dne 27. 5. 2013 proti pfezkoumani protokolu. V tomto podani stézovatel
reagoval na zavéry prezkoumani protokolu v bodé 2 ohledné¢ obsahu pracovnich smluv
vybranych zaméstnanct a jejich dodatkt. Kontrolor setrval na svém kontrolnim nalezu,
ze zaméstnanci méli ve smlouvach napln prace urcenou pouze druhove, nebot’ dle dodatka
k pracovnim smlouvam vykonavali ,,dfl¢i prace v obchodnim procesu®. Takova konkretizace neni
dostatecna. Navic tomu odpovidaji zjisténi Pracovniho tymu nelegalntho zaméstnavani
v provozovné stézovatele, ktery dotazem na zastizené zaméstnance zjistil, ze vykonavaji praci
obsluhy cerpaci stanice a sménarny. Proto kontrolor na svych zjisténych zavérech uvedenych
v protokolu o kontrole setrval.



10 Ads 8/2016

[60]  StéZovatel pak v namitkach proti pfezkoumani protokolu k tomuto uvedl, ze spravni
organ se fadné nevypofadal se skutecnym stavem provedenych praci dle pracovnich smluv
a jejich dodatku a pfedlozil dale tabulku, ktera kromé jiného vymezuje dva dil¢i druhy praci (dilc
prace v obchodnim procesu a obsluha ¢erpaci stanice) a dale rozvrzeni poctu hodin, pfipadajicich
na tyto dil¢f prace na jednoho zaméstnance a vyse mzdy za 1 hod. prace, ktera se u téchto dil¢ich
praci lisi. Z této tabulky vyplyva, ze v mésici zaf{ vykonavali pfislu$ni zaméstnanci 70 hod (20 dni
x 3,5 hod) diléi price v obchodnim procesu, za kterou dostavali mzdu ve vysi 48,10 K¢/hod,
a 70 hod. (20 x 3,5 hod) vykonavali obsluhu cerpaci stanice, za coz byli odménovani c¢astkou
53,10 K¢/hod. Steézovatel uvedl, Zze za kazdé 3 hodiny obdrzi kazdy zaméstnanec piestavku
na 30 min. jako bonus Tyto pfestavky se nezapocitavaji do pracovni doby, zaméstnanec
neni povinen je napracovat astézovatel za né¢ odvadi odvody pfesto, ze je zaméstnanec
neodpracuje.

[61] Na tuto namitku reagoval spravni organ I. stupné v rozhodnuti o namitkach ze dne
27.6.2013 na s. 3 vposlednim odstavei, kde konstatoval, Zze ani v namitkach stézovatel
nespecifikoval, jaké konkrétni ¢innosti se skryvaji pod pojmem dil¢i prace v obchodnim procesu.
Spravni organ I. stupné ani nepominul, Zze dle dolozenych pracovnich smluv sjednal stézovatel
se svymi zaméstnanci mzdu meésicni, nikoliv hodinovou, jak doklada uvedena tabulka. Nakonec
spravni organ povazoval za nutné na okraj podotknout (viz s. 4 nahofe), ze dle pfedlozenych
pracovnich smluv ¢ini sjednana pracovni doba 40 hod. tydné, tj. 8 hod. denné, nikoliv 7 hod.
denné, jak vyplyva z pfedlozené tabulky, coz je v rozporu s § 34b odst. 1 zakoniku prace.
Zavérem spravni organ I. stupné konstatoval, ze stézovatel nepfedlozil zadné skutecnosti,
které by umoznovaly pfehodnoceni stavu  projednavané  véci, naopak, potvrdil,
ze jeho zaméstnanci vykonavali 1 jiné nez blize nespecifikované prace v obchodnim procesu.

[62]  Uvedené se projevilo téz v oduvodnéni meritorntho rozhodnuti spravniho organu
I stupné (a nasledné¢ 1 v potvrzeni téchto zavérd Zzalovanym v napadeném rozhodnuti),
kde spravni organ zduraznil, Ze pfestavka na jidlo a oddech se do pracovni doby nezapocitava
a soucasné zopakoval, ze pfidélovat praci v pracovni dobé zpusobem, kterym cini stézovatel,
je v rozporu s 34b odst. 1 zakoniku prace. S odkazem na toto osvétleni povinnosti stézovatele
coby zaméstnavatele povazoval spravni organ I. stupné za nutné predlozenou argumentaci
stezovatele ,,vice neg dirazné odmitnout a vyvést ricastnika rizeni v tomto sméru 3 hrubého omylu™ (viz s. 10,
konec prvniho odstavce uvedeného rozhodnuti). Z odivodnéni sankce spravnim organem
I. stupné, ani z rozhodnuti zalovaného, v§ak zadnym zptsobem neplyne, ze by tuto skutecnost
ve vyméfe sankce zohlednovali. Zdejsimu soudu tak neni zfejmé, z ¢eho konkrétné tak usuzuje
stézovatel.

[63] Krajsky soud se ktéto namitce vyjadfil na posledni strané napadeného rozsudku,
kdy se s konstatovanim spravnich organt o nepfipustnosti vykazovat bonusovou hodinu zcela
ztotoznil. Uvedenému nelze vytknout niceho ani z pohledu zdejstho soudu. V daném piipadé
se tak namitka bonusové hodiny miji s podstatou véci, pfestoze sté¢zovatel uvadi, Ze jeji posouzeni
je klicové pro posouzeni véci samé. Zavéry spravnich organt jakoz i krajského soudu
v této otazce pouze reflektovaly, Ze stézovatel tuto skutecnost namitl a proto bylo potieba
mu na tyto jeho argumenty poskytnout odpovéd. Nijak vsak neslouzily ke zduvodnéni vyse
sankce ¢i snad jako pfitézujici okolnost, ke které by spravni organy pfihlizely.

[64] I tyto namitky jsou tak neduvodné.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[65]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[66] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2016

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





