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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Povodi Vltavy,
statni podnik, se sidlem Hole¢kova 8, Praha 5 - Smichov, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 81/2013 — 77,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zzalobce Povodi Vltavy, statni podnik, domaha
u Nejvyssiho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. 30 Af 81/2013 — 77, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 1.7.2013,
¢ j. UOHS-R343/2012/VZ-12213/2013/310/JRa, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce
apotvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2012, ¢&.j. UOHS-S580/2011/VZ-
21081/2012/540/7Ca., a vriceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Timto rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravnfho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dile jen ,,zakon
o vefejnych zakazkach®). Spravni delikt mél spocivat v tom, Ze zalobce pfi zadavani podlimitni
vefejné zakazky ,,Rekonstrukce spravni budovy — Holeckova ul.“ nedodrzel postup stanoveny
v ust. § 45 odst. 3 a § 6 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ stanovil technické podminky tak,
aby urcitym dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu a vytvarely neoduvodnéné prekazky
hospodatské soutéze, a nedodrzel tim povinnost dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Za tento spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500.000 K¢.
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadavatel nesmi vymezenim technickych podminek
zvyhodnit nckteré dodavatele ¢i branit hospodafské soutézi. Tomuto pozadavku zalobce
nedostal, nebot’ parametry modularniho I'T Safe nastavil natolik zuzujicim zpisobem, ze v zasadé
ukazuji na konkrétni vyrobek, a to Lampertz Modular Safe, dodavany spolecnosti Lamtech
CZs. 1. 0. V piipadé obou hodnocenych nabidek to byla pravé tato spolecnost, ktera figurovala
jako subdodavatel pfedmétného vyrobku. Neni rozhodné, Ze zalobce neoznacil konkrétni typ
vyrobku. Ani odlisnost subdodavatele IT Safe u tfettho uchazece, ktery byl vyloucen
ze zadavactho fizeni z duvodu, ktery nesouvisel se subdodavkou IT Safe, nelze hodnotit tak,
ze by vefejnou soutéz bylo mozno pokladat za dostatecné otevienou. Pokud by nedoslo k natolik
uzkému vymezeni technickych podminek, mohlo se zadavaciho fizeni ucastnit mnohem vice
dodavatela. Doslo tedy k vylouceni fady potencialnich uchazect a k naruseni hospodafské
soutéze, nebot’ nastavené technické podminky nebyly objektivné oduvodnitelné a splnitelné
pro vSechny potencialni uchazece. Mohlo téz dojit k omezeni piistupu i tim, ze by subdodavatel
pozadovaného IT Safe systému odmitl s konkrétnimi uchazeci uzaviit smlouvu o subdodavce.
Zalobci nebyla upirina moznost stanovit technické podminky podle vlastnich poteb. Obsahova
napln cinnosti zalobce vcetné nutnosti koordinace rekonstrukce pfedstavuji bézny ramec
a nikoliv vyjimecné okolnosti, které by jej zbavily povinnosti dodrzet zasadu nediskriminace.
Skute¢nost, zda mél zalobce povinnost zakazku rozdélovat, mu nebyla vytykana. Postacuje
ipouha moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni nutno ani
prokazovat, ze k ovlivnén{ skute¢né doslo. V pfipadé poruseni ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach se jedna o objektivni odpovédnost. Neni proto zapottebi zkoumat, zda
k poruseni zikona doslo tmyslné &z nedbalosti. Zalobce se ji nemuZe zprostit pouhjm
poukazem na skutecnost, ze vychazel ze specifikace provedené projekéni technickou kancelafi.
Zalobce byl povinen ovéfit soulad technickych podminek se zdkonem. Pokud skutkova podstata
deliktu obsahuje jako jeden z jejich znaku uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku, nemohlo dojit
k tomu, ze by uzavieni smlouvy bylo Zalobci zpétné kladeno k tizi. Neni pravdivym ani tvrzeni
zalobce, ze mu v dobé uzavieni smlouvy o dilo nebyl znam podnét k pfezkoumani postupu
zadavatele a ani dalf postup Zalovaného. Zalobce sam ve vyjadieni ze dne 12. 12. 2011 odkazal
na své difvejsi podani ze dne 18.11.2011, kterym se vyjadfoval k podnétu. Argumentaci
zalovaného stran nakladan{ s vefejnymi prostfedky je nutno vnimat v $ir§im kontextu vzhledem
ke smyslu a cflim pravni upravy vefejnych zakazek, jakoz i k postaveni statnich podnika a jejich
pusobeni na trhu. Pfedseda zalovaného proto nepochybil, pokud poukizal na skutecnost,
ze zalobce je vefejnym zadavatelem. Samotné podani podnétu ani jeho obsah nejsou pro dalsi
fizeni a jeho prabéh podstatné. Podstatna je proto skutecnost, zda zalovany pfistoupil k zahajeni
fizeni a toto zahajeni fizeni zadavateli oznamil. Uzit{ pluralu pojmu ,,ucastnik® zalovanym je
obecnou formulaci, ktera nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze tcastnikem fizen{ byl toliko zalobce.
Necinnost spravnftho organu sama o sobé jest¢ nezaklidd davody nezakonnosti spravniho
rozhodnuti. Zalobce mél moznost se proti necinnosti Zalovaného branit. Namitka nepfimétenosti
vyse pokut pak byla uplatnéna opozdéné. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhuaté kasacni stiznost z divodu uvedeného v wust. § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatel predevSim namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni podstatu
tvrzeného spachani spravniho deliktu a bez pfihlédnuti ke vSem jim uvadénym skute¢nostem
se ztotoznil s argumentaci zalovaného. Zadavatelé maji v ramci zakona o vefejnych zakazkach
podstatné vétsi miru povinnosti nez prav. Pokud zadavatel vyuzije priva pro stanoveni
hodnoticich kritérii v procentni vysi a soucasné konkretizuje diléi a zejména nedilnou soucast
plnéni, nelze tento postup oznacovat jako diskriminacni, nebot’ se jedna o pravo zadavatele tento
postup zvolit tak, aby pfedmét vefejné zakazky byl plnén dle jeho pozadavka a naroku.
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Omezovani postupu zadavateld je vramci vykladovych stanovisek zalovaného stejné tak
diskriminacni povahy, nebot’ kazda zakazka je individualni a neopakovatelna. Posuzovani
ze strany zalovaného je stejné tak odlisné, kdy nékteff zadavatelé pfi vyssi hodnoté zakazky obdrzi
pokutu ve vysi, kterd se muze zdat az symbolicka, a to 100.000 K¢ pfi prokazaném zadani vefejné
zakazky pfimo adresné na jeden subjekt nebo zadani vefejné zakazky v rozsahu nékolika desitek
miliént korun bez vybérového fizeni. Specifikem cinnosti stézovatele je mimo jiné i ziskavani,
shromazd’'ovani, uchovavani a vyhodnocovani zasadnich informaci a udaji o vodnich stavech,
prutocich, povodnovych stavech a mimoradnych i fadnych manipulacich v oblasti vod, kdy k této
¢innosti nutné potiebuje kvalitni a funkeni elektronicky systém zabezpeceni i z dlouhodobého
hlediska. V ramci rekonstrukce spravni budovy bylo dodani i servis bezpe¢nostniho modularniho
IT Safe dle specifikace technickych parametrt zasadni, kdy technicka dokumentace vychazela
z podkladt objektivné zduvodnitelnych pozadavka stézovatele, které byly zadany projekéni
technické kancelafi ke zpracovani. Technicka specifikace byla stanovena na zakladé podklada
projekéni technické kancelafe. Stézovatel jiz vramci rozkladu navrhoval snizeni sankce
na 100.000 K¢, nebot’ trest ma mit vychovny aspekt. V daném piipadé¢ se ale tento
aspekt zcela vytratil. Stézovatel dale odkazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3.2010,
¢ j. UOHS-S230/2009/VZ-1726/2010/520/D#, stim, e mu nemiZe byt brinéno,
aby disponoval moznosti stanovit technické podminky podle svych potifeb a pozadavki.
Pozadavek na dodavku IT Safe byly a jsou objektivné odtivodnéné.

Stézovatel dale uved], Ze technické pozadavky byly stanoveny na zakladé parametra stavby
s ohledem na ochranu prvka bezpeéného provozu IT. Neni mozné pozadovat, aby technické
pozadavky byly stanoveny piilis siroce, nebot’ musi odpovidat tomu, co je pro zadavatele dualezité
a podstatné. Jelikoz technické podminky splnoval i jiny subdodavatel, nelze vyhodnotit postup
st¢zovatele jako diskrimina¢ni. Pokud by byla podana pouze jedna nabidka, jak lze registrovat
v ramci jinych fizeni, byla by tato otazka vice na misté. Jiné subjekty ale za takovy postup obdrzi
podstatné niz§i pokutu. Tento postup nenapliuje zasady spravniho fizeni a rovnost vSech
subjektd pfed zdkonem. Oblast IT Safe je specifickou oblasti a je logické, ze pozadované
technické pozadavky nemuze splnit nespocet uchazect. V dané situaci bylo pozadovano, aby IT
Safe spliioval parametry souvisejici s fadnou ochranou dat, které jsou nezbytné pro realizaci
¢innosti sté¢zovatele s ohledem na dulezitost uchovavanych dat, ale aby soucasné i splioval
rozméroveé rozsah v navaznosti na jeho umisténi v objektu budovy. Specifikaci byly dodrzeny
ust. § 45 odst. 1 1 ust. § 46 zdkona o vefejnych zakazkach. I vyse ceny IT Safe (2.200.000 K¢
bez DPH) osvédcuje daraz na technickou specifikaci a kvalitu 1 skutecnost, ze se nemohlo jednat
o libovolny bézné dostupny produkt.

Nazor, ze mél stézovatel umoznit ucast vétsimu mnozstvi uchazecd, by podle néj
v dusledku mohl mit zasadni vliv na kvalitu vybaveni, které by mohlo ohrozit plnéni jeho tkola.
Nelze pozadovat, aby zadavatel upfednostnil kvantitu na dkor kvality. Takovy pfistup by mohl
vést k navazujicimu vynakladani dalsich financnich prostfedka. Takto navrhovany postup lze
pfirovnat k zadavacimu fizeni na ochranu vzdusného prostoru Ceské republiky, kterj by
obsahoval obecnou specifikaci, takze by mohl zahrnovat vse od bezmotorovych letadel
az po stihaci letadla. Zadavaciho fizeni se mohlo objektivné Gcastnit vice dodavatela a nelze jeho
prubéh 1 zavér davat za vinu stézovateli. Podminky byly objektivni, nedoslo k postupu v rozporu
se zakonem a vefejna soutéz byla zachovana. Podani anonymniho podnétu proto nelze
povazovat za natolik zavaznou skutecnost, aby na jejim zakladé bylo zastaveno nebo zruseno
zadavaci fizeni, nemluvé o pfipadném odstoupeni od smlouvy a vlastni realizace. Tento postup
by mohl byt stejné tak hodnocen jako neopravnény, navic s narokem na nahradu naklada
a Skody. Datova souslednost jednotlivych kroka je hodnocena krajskym soudem ucelove
a nespravné. Uzavieni smlouvy na zakladé vysledkt zadavaciho fizeni je legalnim opravnénym
postupem zadavatele a nelze jej povazovat za spachani spravniho deliktu. Zakon stanovi piipady,
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kdy zadavatel nesmi uzaviit smlouvu, a pfedmétna situace do této kategorie nespada. Zakon
uklada zadavateli velké mnozstvi povinnosti, které se mohou jevit jako kontraproduktivni.
Ze strany zalovaného také doslo k nékolika pochybenim, kterymi se krajsky soud zabyval pouze
okrajové, kdy prisvédcil stézovateli, ze plnéni vefejné zakazky nebylo hrazeno pfimo z vefejnych
prostfedka. Vzapét ale krajsky soud obraci argumentaci v neprospéch stézovatele a nad ramec
zalobnfho navrhu vyklada, Ze sté¢zovatel mél jednat tak, jako kdyby cerpal vefejné finanéni
prostfedky. Krajsky soud nema titul k vykladim, ktery subjekt ma a jak hospodafit s finan¢nimi
prostfedky. Krajsky soud nenasel sebemensi odvahu vyhodnotit postup stézovatele jako
opravnény, a to i kdyz v ¢asti pfipustil opravnénost argumentace stézovatele. V ramci pravni
upravy a studif na pravnickych skolach je vstépovana zasada, kde pochybnost, tam ve prospéch.
I'kdyz mohla byt pochybnost o vyhodnoceni a pravnim postupu, nikde neni k této zasadé
ze strany krajského soudu ani naznak pfihlédnuti nebo aplikace. Stézovatel dodal, Zze se brani
i proti vysi ulozené pokuty, a navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany odkazal na své vyjadfeni k Zalobé a odévodnéni spravnich rozhodnuti.
Stézovatel podal rozklad pouze proti vyroku II. prvostupniového rozhodnuti a az zalobou rozsifil
okruh namitek i na vyrok o viné. Zalovany nepopira pravo zadavateli na stanoveni pozadavka
tak, aby vyhovovaly jejich potfebam, ale tato volnost konc¢i tam, kde dochazi k poruseni zasad
dle ust. § 6 zdkona o vefejnych zakazkach. Pro posouzeni toho, zda je specifikace predmétu
plnéni vymezena piflis tzce, nemuze byt relevantni mira odbornosti subjektu, ktery zadavateli
dodava specifikaci projektu, ale pouze to, zda kombinace parametrti nepoukazuje na konkrétni
vyrobek. V pfezkoumavaném piipad¢ vsak byla specifikace v nékterych parametrech na prvni
pohled podrobnéjsi, nez kolik se zda byt nutné. Argument, ze zadosti o ucast do uzsiho fizeni
zaslalo 7 zajemcu, z nichz mohlo byt osloveno 5, je potvrzenim predpokladu negativniho vlivu
pili§ uzké specifikace. Zalovany zéavérem navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf opodstatnéna.

Predné¢ se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje s vytkou zalovaného, Ze stézovatel
v rozkladu nebrojil proti vyroku o viné. Stézovatel ve svém rozkladu argumentoval mimo jiné
ve prospéch zavéru, ze specifikace IT Safe modulu odpovida jeho realnym potfebam
a ze se z jeho strany nemohlo jednat o zvyhodnovani jednoho subjektu ani o diskriminacni
postup. Cela tato argumentace zjevné sméfovala proti vyroku o viné, t. vyroku I
prvostupniového spravniho rozhodnuti. Namitky tykajici se viny stézovatele, uplatnéné jak
v zalobg, tak posléze v kasacni stiznosti, proto nelze povazovat za nepftipustné.

Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda stanoveni technickych podminek
tykajicich se IT Safe modulu, ktery meél byt soucasti celé dodavky, zarucovalo urcitym
dodavatelim konkurenéni vyhodu a diskriminovalo ostatni potencialni uchazece. Pfi posuzovani
této otazky Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti, které jsou
zachyceny ve spravnim spisu.

Stézovatel stanovil technické pozadavky na I'T Safe modul v pfiloze ¢. 4.b Smlouvy o dilo,
Technické pozadavky vystavby — popisy vyrobku, nasledovné:
w27 Modularni IT safe
modnldrni, rozsiritelné mini-datové centrum, které v sobé v maximadlni mire integruje ochranu proti fyzikdlnim
nebezpelin a rigikinm plynoucim 3 negpravnéného pristupn
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Odolnost vyrobku:

. proti pogdrn podle normy EN 1363 (DIN 4102) F90; avsak vice neg 30 minut pod maximdilni
hodnotou teploty 70 °C pi relativni vibkosti vyduchu 85 %

o proti vniknuti — bezpecnostni tiida WK 2 dle normy CSN EN 1627

. Certifikit NBU — zpiisobilosti technického prostiedkan, tida 2

. proti strikajici vodé dle normy EN 60529, IPx6

. proti vnikdni prachu dle normy EN 60529, 1P5x;

. utésnéni proti kourovym plyniim a ochrana proti korozivnim plodindm horeni

Moduldarni safe bude slogen ze 3dakladového a podlahovébo proku, dvon bolnich prokd, obslugnych a servisnich
dver? a dyou montdagnich ramidi. Na obou dverich budoun osazeny zdimky.

Viastni hmotnost cca 760 kg
Rozméry vnitini v mm (v x & x h): 2030 x 920 x 1020
Rozpméry vnéisi v mm (v x § x h): 2210 x 1100 x 1215

Pro odvddéni 3trdtového tepla na vniting strané bude nainstalovana kompaktni rozdélend klimatizace s chladicim
vykonem 5000 wattii véetné redundance. Venkovni jednotky budon umistény na pidé objektu.

Rozmméry venkovnich jednotek klimatizace (v x § x h): 680 x 900 x 340 mm
Hmotnost: 74 kg

[.]

Doporuceny vyrobek (firma) — Modulsafe 42 U

[

Stézovateli bylo doruceno celkem sedm zadosti o ucast v uzsim fizeni, splnéni kvalifikace
prokazalo Sest znich a posléze bylo vybrano pét uchazeca, ktefi byli vyzvani k pfedlozeni
nabidky. Nabidky podali tfi uchaze¢i S ub terra a. s, IMOS group s.r. 0. a INGBAU
CZs. 1. 0.) pficemz jeden z nich (INGBAU CZ s. 1. 0.) byl vyloucen pro neuplnost nabidky,
konkrétné pro nedolozeni pozadované jistoty ve vysi 1.000.000 K¢. Jako vitézny uchaze¢ byla
nasledné vybrana spolecnost Sub terra a.s., se kterou stézovatel uzaviel smlouvu o dilo.
Jako svého subdodavatele pro IT safe technologie uvedli uchaze¢i Subterra a.s.a IMOS
group s. 1. 0. spole¢nost Lamtech CZ s. r. 0. Uchaze¢ INGBAU CZ s. 1. 0. jako subdodavatele
v této ¢asti oznacil spole¢nost Rittal Czech, s. r. o.

Ve spravnim fizen{ bylo dale za pomoci dotazti na potencialni uchazece a dodavatele I'T
Safe technologie a na zakladé vefejné¢ dostupnych informaci o nabidce IT Safe technologii
(z internetovych stranek jejich dodavateltt) zjisténo, ze stézovatelem pozadované technické
parametry IT Safe technologie odpovidaji konkrétnimu produktu Lampertz Modular Safe (42 U),
ktery je na cesky trh dodavan primarné spole¢nosti Lamtech CZ s.r. o. Tento produkt,
az na mirnou odchylku tykajici se vné¢jsi a wvnitini hloubky, plné odpovidda pozadovanym
rozméram 1 hmotnosti. Dale Zalovany ucinil ve spravnim fizeni zjisténi, ze u spolecnosti,
dodavajicich IT infrastruktury pod znackou Lampertz a Rittal, doslo v roce 2010 ke spojeni.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu
podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace.
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Podle ust. § 44 odst. 3 pism. b) zakona o vefejnych zakazkich musi zadavaci
dokumentace obsahovat alespon technické podminky (§ 45) nebo zvlastni technické podminky
(§ 46a), je-li to odtivodnéno predmétem vefejné zakazky.

Podle ust. § 45 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach se technickymi podminkami
v ptipad¢ vefejnych zakazek na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik
a pozadavki na dodavky nebo sluzby stanovené objektivné a jednoznacné zpusobem
vyjadfujicim tcel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle ust. § 45 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach se technickymi podminkami
v pifpadé vefejné zakazky na stavebni prace rozumi souhrn vSech technickych popisy,
které vymezuji pozadované technické charakteristiky a pozadavky na stavebni prace, a soucasné
dodavky a sluzby souvisejici s témito stavebnimi pracemi, jejichz prostfednictvim je pfedmeét
vefejné zakazky na stavebni prace popsan jednoznacné a objektivné zptisobem vyjadfujicim tcel
pouziti zamysleny zadavatelem.

Podle ust. § 45 odst. 3 véty prvni zakona o vefejnych zakazkach nesmi byt technické
podminky stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvafely neodtivodnéné piekazky hospodafské soutcze.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky,
pficemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na vefejnou zakazku.

Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem i Zalovanym za to, ze stézovatel
porusil ust. § 6 odst. 1 a § 45 odst. 3 véty prvni zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz nastavil
technické parametry pozadované IT Safe technologie tak, aby odpovidaly konkrétnimu produktu,
pficemz jednotlivé technické parametry nebyly sté¢zZovatelem odtvodnény ani v zadavacim fizeni,
ani v fizeni pfed spravnimi organy, ani v fizeni pfed soudem.

Ani zalovany, ani krajsky soud a nakonec ani Nejvyssi spravni soud nezpochybnuji
opravnéni stézovatele stanovit v zadavaci dokumentaci technické podminky. Toto opravneéni
(a do urcité miry také povinnost) vSak nenf bezmezné. Pfedné je z ust. § 44 odst. 3 pism. b) a § 45
odst. 1 a 2 zakona o vefejnych zakazkach patrné, Ze technické podminky museji byt odavodnény
pfedmétem vefejné zakazky a stanoveny jednoznacné, objektivné a zptusobem vyjadiujicim ucel
pouzit. Musi se tedy jednat o parametry vyzadované oduvodnénou potiebou zadavatele,
tj. objektivné zduvodnitelné. S tim souvisi 1 pfimy zakaz (ust. § 45 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach) stanovit technické podminky tak, aby urcitym dodavatelim zarucovaly konkurencéni
vyhodu nebo vytvately neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze. Zakaz zvyhodnovat uréité
dodavatele je projevem zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace (ust. § 6 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach), které taktéZz zasadnim zptusobem limituji zadavatele pfi vymezeni
technickych podminek (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 9 Afs 30/2010 - 182; vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

V projednavané véci pfitom nebyla konkrétnost nastavenych technickych podminek nijak
oduvodnéna. Stézovatel pouze neustale opakuje, ze pozadavky jsou objektivné zduvodnitelné,
nicméné ve skutecnosti je nijak konkrétné nezduavodnuje. Poukazuje pouze na vyznam jeho
¢innosti, aniz by uvedl, pro¢ je napiiklad potieba, aby vyrobek odolal pozaru zrovna
vice nez 30 minut pod maximalni hodnotou teploty 70 °C pfi relativni vlhkosti vzduchu 85 %.
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Zde se zjevné nejedna o podminku, ktera by odpovidala konkrétnim potfebam stézovatele, nybrz
podminku kopirujici konkrétn{ vlastnost jednoho konkrétniho vyrobku. Zcela zfejmé je to pak
v piipadé pozadavka na rozméry a hmotnost produktu, které stézovatel nezdivodnuje vibec.
Zde pouze obecné¢ uvadi, Zze bylo potfeba, aby produkt splioval rozmérové rozsah v navaznosti
na jeho umisténi v objektu budovy. Toto zcela vagni tvrzeni rozhodné nesvedc¢l o tom, ze by
snad IT Safe modul bylo nutno umistit do mistnosti o konkrétnich rozmérech (které by
stézovatel uvedl) a proto jeho vnéjsi rozméry nemohly pfesahovat pozadované hodnoty. A stézi
si lze takové ospravedlnéni predstavit v piipadé vefejné zakazky na celkovou rekonstrukei
budovy, u které je mozné predpokladat, ze zadavatel nebude vyrazné limitovan rozméry urcité
mistnosti. Ty lze totiz zcela jisté pfi celkové rekonstrukci pfizpusobit. Pozadavky na vnitini
rozméry modulu uz patrné nelze ospravedlnit vibec a stézovatel se o to také ani nesnazi.
Podobné pozadavek na hmotnost je neobhajitelny. Lze shrnout, Zze opakované tvrzeni
st¢zovatele, ze pozadavky byly objektivné zduvodnitelné, nemuze zménit skutec¢nost, ze tyto
pozadavky objektivné odivodnéné nebyly. Na véci nemize nic zménit ani to, ze sté¢zovatel
subjektivné nékteré parametry povazoval za vzorové, tj. nezavazné. Nebylo-li to v zadavaci
dokumentaci nijak vyjadfeno, zcela jisté mohla nemoznost splnéni takovych podminek objektivné
odradit fadu potencialnich uchazect o vefejnou zakazku.

Ze stanovenych parametru je zcela zjevné, ze odpovidaji jednomu konkrétnimu produktu,
Lampertz Modular Safe (42 U). Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o zamér stézovatele,
potazmo jim oslovené projekéni kancelafe, ¢i toliko o omyl (nutno podotknout zcela zasadni)
spocivajici v tom, Ze parametry jednoho z moznych produktd byly chybné do zadavaci
dokumentace zaneseny jako pozadované parametry. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 Afs 30/2010 - 182, ,,zaddvaci dokumentace je nejpyznanméisim dokunmenten:
v ramei gadavaciho 1izent. Za jeho pracovani je plné odpovédny adavatel a je povinen ho pracovat dostateiné
kvalitné a s patticnon odbornosti tak, aby na jebo dakladé bylo mogno podat odpovidajici a predevsim vzdjemné
porovnatelné nabidky.” Odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach je odpovédnosti objektivni, a z hlediska znaka skutkové podstaty tohoto
spravniho deliktu proto neni vubec podstatné, zda stézovatel zamyslel omezit volnou soutéz
a diskriminovat nckteré uchazece, ¢i nikoliv. Podstatné je, Ze stézovatel objektivné nedodrzel
postup stanoveny zakonem o vefejnych zakazkach, nebot’ pfi stanoveni technickych pozadavka
postupoval v rozporu s ust. § 6 odst. 1 a § 45 odst. 3 véty prvni tohoto zakona.

Stejn¢ tak je z hlediska naplnéni znaka skutkové podstaty spravnfho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach podstatné, ze stézovatel uzavtel smlouvu
na vefejnou zakazku, kterou zadal v rozporu se zakonem. Uzavieni smlouvy je sice v obecné
roviné pravem zadavatele, nicméné zaroven je jeho povinnosti postupovat pfi zadavani vefejné
zakazky v souladu se zakonem. Zakon proto pfedpoklada, ze si zadavatel musi byt pfipadného
vadného postupu ze své strany védom, a v takovém pifipadé ma stile moznost vyhnout
se spachani{ uvedeného spravnfho deliktu tim, Ze smlouvu na vefejnou zakazku neuzavie. Je
vhodné dodat, ze uzavfeni smlouvy neni pfitézujici okolnosti, nybrz pouze a jen znakem
skutkové podstaty spravnfho deliktu. Opét je pfitom nutno poukazat na to, ze se zde jedna
o objektivni odpovédnost, a neni tudiz podstatné, zda o svém pochybeni zadavatel pfi uzavirani
smlouvy skute¢né védél. Proto je také zcela lhostejné, zda stézovatel védél o podnétu, na zakladé
nc¢hoz bylo spravni fizeni v této véci zahajeno. Existence podnétu nebo povédomost o jeho
obsahu jsou pro odpovédnost za spravni delikt zcela bezvyznamné. Zadavatel neni samotnym
podnétem k zahdjeni spravniho fizeni nijak limitovan. Rozhodné je to, zda k pochybeni
pii zadavani vefejné zakazky objektivné doslo ¢i nikoliv. Tuto otazku si musi vyhodnotit
zadavatel 1 bez piipadného podnétu poukazujictho na urcita pochybeni. Chybné vyhodnoceni
této otazky nemuze zadavatele vyvinit ze spachani spravniho deliktu. To, ze si tedy stézovatel
zjisténou nezakonnost subjektivné nepfipousti, neznamena, ze k této nezakonnosti objektivné
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nedoslo. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal Zzadné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu. Nen{ tak dan prostor pro uplatnéni zasady 7z dubio pro reo (neboli, jak stézovatel
uvadi, ,,kde pochybnost, tam wve prospéch). Kromé toho, stézovatelovy pochybnosti jsou
subjektivni, netykaji se ani zjisténého skutkového stavu, nybrz spise jeho pravniho hodnoceni,
na které ale uvedend zasada nedopada.

Nejvys$si spravni soud se také ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze kdyby stézovatel
postupoval v souladu se zakonem, mohl byt okruh uchaze¢d mnohem $irsi. V duasledku toho lze
ucinit zaver jednak o diskriminaénim postupu, jednak o tom, ze timto postupem mohl byt
podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky (coz je dal$i ze znakt skutkové podstaty
spravniho deliktu). Jak bylo uvedeno vyse, technické podminky pro IT Safe technologii byly
stanoveny tak, ze odpovidaly konkrétnimu produktu na trhu. Poukazuje-li stézovatel na to,
ze uchaze¢ INGBAU CZ s. r. 0. oznacil jako subdodavatele v této ¢asti jiny subjekt (spolecnost
Rittal Czech, s.r.o0.), pficemz byl vyloucen ze zadavaciho fizeni zjiného davodu, pak tato
namitka nezpochybnuje zasadni zizeni okruhu potencialnich uchazect. Predné bylo ve spravnim
fizeni zjiSténo, ze na trhu existuji dalsi dodavatelé IT Safe technologii, kteff by pfi jinak
nastavenych technickych podminkach mohli jako subdodavatelé nabidnout svij produkt moznym
uchaze¢im. Kromé toho zalovany ucinil zjisténi o spojeni spole¢nosti dodavajicich IT
infrastruktury pod znackou Lampertz a Rittal v roce 2010. Je proto nanejvys pravdépodobné,
ze spolecnost Rittal Czech, s.r.o. by jako subdodavatel ve skute¢nosti nabizela prakticky totozny
produkt vyrabény v ramci jednoho tzkého podnikatelského uskupeni. Nelze proto souhlasit
s namitkou stézovatele, ze s ohledem na splnéni podminek i jinym subdodavatelem nemohl byt
postup diskriminacnim. Jak je patrné, stéZzovatel zvyhodnil smluvni partnery jediného
podnikatelského uskupent, ¢imz zjevné diskriminoval ostatni potencialni uchazece.

Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze by umoznéni tcasti vétsimu mnozstvi uchazect
mohlo mit zasadni vliv na kvalitu vybaveni, které by mohlo ohrozit plnéni jeho ukola. Takovému
dasledku mtze stézovatel zabranit spravnym nastavenim podminek zadavaci dokumentace. Toto
nastaveni ovsem musi odpovidat pravidlim obsazenym v zakoné o vefejnych zakazkach,
coz se v projednavané véci nestalo. Kromé toho je nutno podotknout, Zze nikoliv zanedbatelna
¢ast technickych podminek vibec necilila na kvalitu IT Safe modulu. Stézi mohl byt stézovatel
motivovan k jeho vyssi kvalité stanovenim jeho konkrétnich rozméru.

Co se tyce namitky, ze plnéni vefejné zakazky nebylo hrazeno piimo z vefejnych
prostfedkd, tato okolnost nema zadny vliv na odpovédnost stéZzovatele. Nejedna se o znak
skutkové podstaty spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
Ke shledani nezakonnosti spravnfho rozhodnuti pfitom nepostacuje, ze stézovatel toliko
poukazuje na dil¢i nespravné tvrzeni spravniho organu, neuvadi-li, jak konkrétné se to promitlo
do nezékonnosti spravniho rozhodnuti. Zalovany navic pouze obecné poukazal na to, Ze cilem
zakona je zajisténi hospodarnosti, efektivhosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi financemi.
A tomuto obecnému tvrzeni nelze nic vytknout (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS). Poukazuje-li tedy stézovatel
pouze na to, ze v jeho piipad¢ nebyla vefejna zakazka financovana z vefejnych prostfedkd, aniz
by uvadél, co z této skutecnosti konkrétné dovozuje, neni patrné, v cem konkrétné by méla
spocivat nezakonnost spravnich rozhodnuti.

Srovnani, které sté¢zovatel provadi s vefejnou zakazkou na ochranu vzdusného prostoru,
neni pfiléhavé hned z nékolika davodu. Piedné stézovatel ve skutecnosti zadné realné srovnani
neprovadi, nebot’ neuvadi zadné technické podminky takového potencialntho vybérového fizeni,
které by se daly porovnat s jim stanovenymi technickymi podminkami. Kromé toho je nutno
zopakovat, ze zadavatel je opravnén technické podminky stanovit. Neni tedy pravdou, Ze by
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ve vefejné zakazce na ochranu vzdusného prostoru (stejné jako ve verejné zakazce, kterou zadal
stézovatel) nemohl byt touto cestou okruh zajemcu ztuzen. Plati vsak, Ze tyto technické podminky
nemohou byt samoucelné, nybrz museji odrazet ospravedlnitelnou potfebu zadavatele. Jen stézi
lze pfitom porovnavat nyni posuzovanou situaci se zcela nekonkrétnim hypotetickym pfipadem,
bez znalosti presnych technickych podminek a davodu pro jejich stanoveni.

Tvrzeni stézovatele, ze zalovany u zavaznéjsich poruSeni zakona uklada mnohem niZzsi
pokutu, je zcela obecné a neumoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu posoudit, zda je pfistup
zalovaného v obdobnych piipadech nerovny. Stézovatel neuvadi zadna konkrétni rozhodnuti
zalovaného, ani netvrdi, ze by $lo o jeho ustdlenou praxi, s niz je rozhodnuti vydané v této véci
v rozporu. Navic je nutno uvést, ze kazdy piipad se muze lisit fadou skutkovych okolnost,
které se promitaji mimo jiné také do vyse ulozené sankce. Samotnd rozdilna vyse pokut
ulozenych v toliko typoveé podobnych ptipadech proto nemuze pfedstavovat nezakonnost.

Stejné tak tvrzeni, ze v daném pfipad¢ nema ulozena sankce vychovny charakter, neni
blize odtvodnéno. I kdyby byla ulozena sankce pfisna, jak stézovatel naznacuje, rozhodné to
neznamena, ze nepfispé¢je k naprave stézovatele. Naopak je Nejvyssi spravni soud pfesvédcen,
ze se stézovatel bude v budoucnu snazit podobnému pochybeni vyhnout, a uloZzena sankce tak
na néj bude vychovné pusobit.

Kvysi sankce Nejvyssi spravni soud také poznamenava, ze ji nelze odvijet toliko
od hodnoty sporné casti vefejné zakazky (IT Safe technologie), nebot’ omezeny okruh
subdodavatela ve vztahu k této ¢asti negativné ovlivnil okruh zajemct o zakazku jako celek. Je
totiz pochopitelné, Ze subdodavatel pfislusného IT Safe modulu neni nucen vstupovat
do subdodavatelského zavazku se vSemi potencidlnimi uchazeci o vefejnou zakazku, k cemuz
mohou vést kupfikladu lepsi vazby s jeho stavajicimi smluvnimi partnery. Diky tomu mohlo
realné dojit v nyni projednavané véci k tomu, ze pravé sohledem na nezakonné stanovené
technické podminky toliko k IT Safe technologii nebyli schopni dalsi uchazeci podat nabidku
na celou vefejnou zakazku. Pro vysi sankce je proto logicky rozhodna celkova hodnota vefejné
zakazky.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v #izeni o kasa¢ni stiznosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiZnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. tinora 2016

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





