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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce PENZION
Neptun, s. r. o., se sidlem Tiebon, Sportovni 1141, zastoupeného doc. JUDr. Milanem
Kindlem, CSc., advokitem se sidlem Chomutov, Blatenskd 3218/83, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 10 Af 5/2015 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskyjch Budéjovicich domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2014, ¢&. j. 31557/14/5200-11433-702690. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti dodatecnym platebnim vyméram na dan
z pHjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010, vydanych Finanénim ufadem pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce danc®)
dne 24. 3. 2014, ¢. j. 676585/14/2214-05700-307331 a 676853/14/2214-05700-307331 (dale
jen ,,dodatecné platebni vymeéry®), a tyto dodatecné platebni vyméry potvrdil. Krajsky soud svym
rozsudkem ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 10 Af 5/2015 - 60, zalobu zamitl.

Krajsky soud v rozsudku pfedné shrnul prubéh danového fizeni, v ramci n¢hoz bylo
mj. zjisténo, ze zalobce uzavfel dne 28. 8. 2006 smlouvu o zprostfedkovani s obchodni
spole¢nosti Trio — D spol. s r. o., na zakladé které se zavazal, Ze pro tuto spole¢nost
bude zprostfedkovat uzavieni kupnich smluv s tfetimi subjekty. Dne 21. 3. 2007 pak uzavtel
WSmlonvu o podiln na provizi za prostredkované obchody” (platnou pro rok 2009) se spolec¢nosti
SVOBODA - stavitelstvi s. r. 0., a dne 4. 1. 2010 stejnou smlouvu, platnou pro rok 2010, s J. S.
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(podil na provizi byl v obou pifipadech sjednan ve vysi 50 % ze zakladu pro urceni podilu na
provizi podle smlouvy ze dne 28. 8. 20006). Na jejich podkladé se v zalobcové tcetnictvi za roky
2009 a 2010 objevila fada faktur za zprostfedkovani obchodu a sluzeb pfi prodeji zemédélskych
komodit a chemie se spolecnosti Trio — D spol. s r. 0. Co se tyc¢e pravni povahy téchto smluv,
krajsky soud uvedl, Ze se jedna o inominatni smlouvy, které nesou jen nékteré znaky
zprosttedkovatelské smlouvy ve smyslu § 642 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku,
acinného v dobé, kdy byly predmétné smlouvy uzavieny (déle jen ,,obchodni zikonik®). Zalobce
na tomto podkladé uplatnil ¢astku 1.418.122,20 K¢ (v roce 2009) a ¢astku 607.000 K¢ (v roce
2010) jako danove uznatelné naklady, avsak spravce dané nabyl pochybnosti, zda se tak stalo
vsouladu s § 24 odst. 1 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjm@, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pffjmua“). Vysledky danové kontroly vedly spravce
dané k zavéru, ze zalobce sice dolozil pfedmétné naklady po formalni strance, nicméné faktické
uskutecniovani c¢innosti, za které byl obchodni spole¢nosti SVOBODA — stavitelstvi, s. t. 0., aj.
J. S. pfiznan podil na provizi, prokazano nebylo.

S timto nahledem na véc se ztotoznil i krajsky soud. Uvedl, Zze zakladni podminkou
danové uznatelnosti nakladu je, aby byl vynaloZzen na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjmu;
povinnost tvrzeni a bfemeno dukazni pfitom nese danovy subjekt. Plati tedy, Ze pf{jmy musi
byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano a vydaje musi
byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z pffjma a dal§imi pfedpisy, a to nikoli
opakované. Konecné, doklady vystavené se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou
byt pouzity jako dukaz, neni-li prokazano, Ze ke skutecnostem v nich deklarovanym fakticky
doslo. V souladu s § 92 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (déle jen ,,dafiovy fad®)
bylo pfitom primarné povinnosti zalobce prokazat, ze spolecnost SVOBODA — stavitelstvi,
s.1.0.,, aJ. S. na zakladé¢ vyse uvedenych smluv vykonavali ¢innost, z niz zalobci plynuly
zdanitelné pijmy. Zalobci se nicméné nepodatilo prokazat, Ze by se v uvedenych zdatiovacich
obdobich tyto subjekty jakkoli podilely na zprostfedkovani obchodt mezi zalobcem a obchodni
spole¢nosti Trio — D spol. s r. 0., a tedy neprokazal faktické uskutecnéni plnéni, o némz bylo
fakturovano. J. S. v prabéhu danového fizeni uvedl, Ze nemél zadné informace o realizaci
obchodu a Ze veskeré podklady, které mély souviset s fakturaci podilti na provizi zalobce, obdrzel
od jednatele Zalobce, pana Josefa Touse; co se tyce ostatnich otazek (napiiklad ohledné
identifikace zakaznikd, s nimiz J. S. sjednal obchody), odpovidal neurcité. Spravee dané si nemohl
vyzadat ani ucetnictvi spole¢nosti SVOBODA — stavitelstvi, s. r. 0., a J. S., nebot’ bylo odcizeno
béhem konkurzntho fizeni. Ani ze svédeckych vypovédi nékterych odbératelti spole¢nosti Trio —
D spol. srt.o.,, nevyplyva, ze by se J. S. podilel na realizaci obchodt, tj. vykonaval
zprostiedkovatelskou ¢innost dle smluv o podilu na provizi za zprostfedkované obchody, za coz
by mu nalezela provize. Uplatnéné naklady tedy sice byly podlozeny po formalni strance tcetnimi
doklady, avSak nebyly prokazany po strance faktické. Nebylo-li prokazano, ze
zprostiedkovatelska ¢innost J. S. pfinasela zdanitelné pfijmy, nebylo mozné dojit k jinému zavéru,
nez ze provize nebyla vyplacena davodné a ze ji zalobce do ndkladt na dosazeni, zajisténi a
udrzen{ pifjmu uplatnil neopravnené.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, kterou
opira o davody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel nejprve opakované zduraznil, ze pusobil pro spolecnost Trio — D spol. s r. o.,
jako zprostfedkovatel a zprostfedkovaval obchody, k nimz skuteéné doslo a za néz mu byla
vyplacena provize. V prabéhu doby sjednal dalsi osobu, ktera se na jeho cinnosti podilela,
av$ak spravni organy 1 krajsky soud dospély kzavéru, ze stézovatel nedosahl provize
diky ni, ale jen diky vlastni cinnosti, tedy ze provize, kterou stézovatel této tieti osobé
vyplatil, nevedla k ziskani jeho zdanitelnych pfijmia. S odkazem na znéni § 644 obchodniho
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zakoniku a na judikaturu Nejvyssitho soudu (reprezentovanou napifklad rozsudkem ze dne
28.5.2013, sp.zn. 32 Cdo 2694/2011; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna
z http://www.nsoud.cz) stézovatel upozornil, Ze pojmovym znakem zprostiedkovatelské
smlouvy byla uplatnost, nevyzadovalo se ale, aby zprostfedkovatel aktivné pusobil pfi uzavirani
nasledné smlouvy; podle smlouvy mohlo dokonce postacovat pouhé obstarani pfilezitosti
k jejimu uzavieni, ¢i situace, kdy zajemce sam zprostfedkovatele vyhledal. Pokud tedy stézovatel
provizi vyplatil, pocinal si v souladu s tehdy platnym zakonem a ustalenou rozhodovaci praxi
soudd. Stézovatel se domniva, ze nemuze pfedkladat dukazy k nécemu, co neni schopen
kontrolovat (tj. c¢innost tfeti osoby), aciti se byt postizen za to, ze splnil povinnost, ktera
vyplyva ze soukromopravnich pfedpist. Podotyka, ze na pravni fad je nutno pohlizet
jako na vzajemné provazany komplex, kdy pravo vefejné a soukromé neni od sebe striktné
oddéleno, na ¢emz se ani ucinnosti nového obcanského zakoniku ni¢eho nezménilo. Princip
jednotnosti a bezrozpornosti pravntho fadu umoznuje, ¢i spise vyzaduje subsidiarni pouziti
soukromopravnich norem tam, kde je vefejnopravni aprava pfili§ kusa. Pokud by tedy stézovatel
podstoupil soudni spor, byl by povinen provizi zaplatit; soudni rozhodnuti by pak pfedstavovalo
rozhodnuti o predbézné otazce pro danové fizeni i pro navazujici soudni fizeni spravni. Urcitou
paralelu spatfuje stézovatel v situaci, kdy by sjednal pracovni smlouvu se zaméstnancem, kterého
by povéfil témi cinnostmi, které pro néj zajistil za provizi zprostfedkovatel; je pfesvédcen,
ze naklad na mzdu takového zaméstnance a ucelnost jeho zaméstnavani by spravce dané nijak
nezpochybnil. Protoze danovy fad upfednostfiuje hledisko materialni spravnosti, nikoli hledisko
fiskalni, nemutze se vefejnopravni postaveni stézovatele lisit podle toho, jakou pravn{ formu
smlouvy pro udrzeni a ziskani svych zdanitelnych pffjmta zvolil. Ackoli shodné argumenty
byly vzneseny jiz v danovém i soudnim fizeni, ani Zalovany, ani krajsky soud na né nijak
nereagovali. Krajsky soud zcela ignoroval judikaturu vyssich soudu a nevylozil ani davody,
proc¢ k ni nepfihlédl. Chyb¢jici pravni argumentace a nerespektovani pravnich nazora vyssich
soudu je pak v rozporu s pozadavky spravedlivého procesu. Ze vsech vyse uvedenych davodi
stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen.

Zalovany ve svém vyjadfen ke kasaéni stiznosti predné uvedl, 7e obé smlouvy, uzaviené
mezi stézovatelem a spolecnosti SVOBODA — stavitelstvi s. . 0., a J. S., nejsou smlouvami o
zprostfedkovani, ale inominatnimi smlouvami, které nesou jen nékteré znaky smlouvy
zprostiedkovatelské. Ke shodnému zavéru dospél i krajsky soud (¢imz soucasné odmitl jako celek
argumenty zalozené na obcanskopravnich aspektech zprostfedkovatelské smlouvy), avsak
stézovatel tuto ¢ast rozsudku pomiji a 1 nyni v kasacni stiznosti opétovné vychaz{ z toho, ze mezi
nim a jmenovanymi subjekty existovaly zprostfedkovatelské smlouvy, z ¢ehoz dovozuje dalsi dilci
zavéry. I kdyby tyto smlouvy mély charakter smluv zprostiedkovatelskych, a bez ohledu na to, ze
zprostiedkovatel skutecné nemusi ke splnéni svého zavazku vyvijet aktivné velké penzum
¢innosti, z podstaty véci musi vyvijet alespon néjakou minimaln{ cinnost (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4513/2010). Zalovany je piesto presvédéen,
ze v nyni posuzovaném pifipadé nebylo na misté zkoumat obcanskopravni dopady a povahu
pravnich vztaht, nybrz to, zda sté¢Zovatel unesl dakazni bfemeno ohledné jim uplatnénych
nakladt, souvisejicich s ¢astkami vyplacenymi panu S. a spolecnosti SVOBODA — stavitelstvi, s.
r. 0.; pravé tato skute¢nost ma zasadni dopady do dafiového fizeni. Zalovany upozortiuje, e
krajsky soud nezkoumal, zda mél stézovatel povinnost vyplatit provizi obchodni spolecnosti
SVOBODA - stavitelstvi, s. r. o., ¢i J. S., nybrz zda prokazal, Zze ¢innost téchto subjektt vedla
k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pifjmu. Stézovatel nicméné zadny dukaz o tom,
ze se uvedené osoby podilely na zprostfedkovani obchodt mezi nim a spolecnosti Trio — D spol.
s 1. 0., a ze se pficinily o dosazeni, zajiStén{ a udrzeni jeho zdanitelnych pffjma, nepodal. Jinymi
slovy, k ndkladam ve formé provizi vyplacenych spolecnosti SVOBODA — stavitelstvi, s. 1. 0. a J.
S., neexistovaly zadné zdanitelné vynosy, a proto nebylo mozné tyto naklady pokladat za
uplatnéné v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijm, a to i pfes existenci formalné


http://www.nsoud.cz/�

3 Afs 7/2016

bezvadnych dokladi. Koneéné, co se tyce argumentt o provazanosti pravniho systému, zalovany
mé za to, ze stéZovatel nastalou situaci zkresluje. Zalovany vnitni soudrinost a provazanost
celého systému prava nezpochybnuje, nicméné skutecnost, ze stézovatel zaplatil dvéma
subjektim z titulu soukromopravniho zavazku wurcitou sumu, neni z danového hlediska
rozhodujici. Ze vsech uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Stézovatel zaslal k vyjadfeni zalovaného repliku, ktera vsak svym obsahem nepfinasi
nic nového nad ramec podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ackoli stézovatel nenamita explicitné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
a ani neodkazuje na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nelze pfehlédnout, ze se v zavéru
své kasacni stiznosti zminuje o nedostatcich oduvodnéni napadeného rozsudku a uvadi,
ze postrada zejména presvédcivé zduvodnéni, pro¢ krajsky soud nerespektoval ustilenou
judikaturu Nejvyssitho soudu k problematice zprostiedkovatelské smlouvy. Z povahy véci
se Nejvyssi spravni soud zabyval touto namitkou na prvnim misté, nebot’ setrvale judikuje,
ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze
se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek ze dne 8. 3.2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢ 617/2005 Sb. NSS; citovana rozhodnuti zdejstho
soudu jsou dostupna z http://nssoud.cz).

Problematikou nepfezkoumatelnosti (nejen) soudnich rozhodnuti se zdejsi soud
zabyval v fad¢ svych dfiv¢jsich rozhodnuti (viz napfiklad rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005,
.j- 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
.689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, a ze dne 17. 1. 2008,
.j-5As 29/2007 — 64). Nejvyssi spravni soud nicméné nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku v tom smyslu, jak ji definuje ustalena judikatura, neshledal.

Q< Q< O< O<

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud na stran¢ sedmé uvadi, ze na smlouvy
uzaviené mezi stézovatelem a spolecnosti SVOBODA — stavitelstvi, s. 1. o. (ze dne 21. 3. 2007)
amezi nim a J. S. (ze dne 4. 1. 2010) nahliz{ jako na inominatni smlouvy, které nesou jen nckteré
rysy smlouvy zprostiedkovatelské. Z tohoto dil¢tho zavéru pak implicitné vyplyva, ze nejedna-li
se o smlouvy o zprostfedkovani, neni divod pro aplikaci judikatury Nejvysstho soudu, ktera se
k tomuto smluvnimu typu vztahuje. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze
nepfezkoumatelnost soudnfho rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
ucastnika o tom, jak podrobné by mu meélo byt toto rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni
pfekazkou, ktera soudu zcela znemozfiuje jeho pfezkum. Zdejsi soud se v minulosti také
opakované vyslovil k tomu, jaké minimalni kvality musi vykazovat oduvodnéni soudniho
rozhodnuti. Napftiklad v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 130, uvedl,
ze ,,[p]festoge je treba na povinnosti dostatecného odrivodnéni rozhodnuti 3 hlediska sistavnich principsi disledné
trvat, nemiige byt chapana cela dogmaticky. Rogsah této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti
a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazgdého jednotlivébo pripadn. Zarovent tento dvazek nemiige byt chdapdn
tak, e vygaduje a vsech okolnosti podrobnon odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument itastnifa.” Obdobné
se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 — 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb.
NSS, podava, ze ,,[s/oud, ktery se vypordddvi s (...) argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont,
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ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spoliva (...). Na drubou stranu podle ustilené judikatury
nelze povinnost soudu vadné odnivodnit roghodnuti chapat tak, e musi byt na kazdy argument strany podrobné
reagovdno.“ Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neni opodstatnéna, nebot’ z odavodnéni jsou nosné davody, na nichz vyrok
napadeného rozsudku stoji, jasn¢ seznatelné a bez potizi srozumitelné.

Predtim, nez zdejsi soud pfistoupi k namitkim nespravného pravniho posouzeni véci
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], povazuje za vhodné alespon strucné shrnout
skutkovy stav véci a podstatné momenty pfezkoumavaného danového fizeni. Dne 7. 6. 2012
zahdjil spravce dané u stézovatele daniovou kontrolu dané¢ z pifjmua pravnickych osob a nasledné
doméfil stézovateli dan z pifjma za rok 2009 ve vysi 283.600 K¢ (spolecné s penale ve vysi
56.720 K¢) a dan z pifjma za rok 2010 ve vysi 117.230 K¢ (spolecné s penale ve vysi 23.446 K¢).
Klicovou otazkou danového i navazujictho soudnifho fizeni je, zda stézovatel muze ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pifjmu jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmt uplatnit
provize, vyplacené spole¢nostt SVOBODA — stavitelstvi, s. r. 0., a J. S. na zaklad¢ smw/uv o podilu na
provizi za prostiedkované obchody ze dne 21. 3. 2007 a ze dne 4. 1. 2010. Podle ¢l. IIT obou smluv
byla provize sjednana ve vysi 50 % ze zakladu pro urceni podilu na provizi, jimz se rozumi
provize nalezejici stézovateli na zakladé smlouvy o zprostfedkovani obchodu spole¢nosti TRIO —
D spol. str. o, ze dne 28. 8. 2006. Podle této smlouvy se stézovatel zavazal, jakozto
zprostiedkovatel, zprostfedkovat pro spolecnost TRIO — D spol. sr. o., jakozto zijemce,
uzavieni smlouvy na prodej zemédélskych plodin, zejména obili (pSenice, Zita, je¢mene a ovsa),
za pfedem dohodnuté ceny; zdjemce se za to zavazal zaplatit sjednanou provizi.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiml se vjdaje (niklady) vynalogené na dosagent,
gajistént a udrent danitelnych prijmii pro 3jisténi akladu dané odecton ve vysi prokdazané poplatniken a ve vysi
stanovené timto akonem a ldstnini predpisy.

Podle § 642 obchodniho zadkoniku se smlouvou o zprostiedkovani gprostiedkovatel zavazuje,
ge bude vyvijet (innost smérujici k tomu, aby djemce mél piilegitost nzaviit uriitou smlouvn s tieti osobon,
a djemice se zavaguje Japlatit Iprostiedkovateli siplatu (provizi).

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze o povaze smlouvy uzaviené mezi stézovatelem
a spolecnosti TRIO — D spol. st. o, jako smlouvy zprostfedkovatelské neni sporu mezi
ucastniky, dafovymi organy ani krajskym soudcem. Pokud jde o ostatni dvé smlouvy,
které stézovatel uzavrel se spolecnosti SVOBODA — stavitelstvi, s. r. 0., a J. S., zde se zdejsi soud
pln¢ ztotoznuje s nazorem spravce dan¢ 1 krajského soudu, Ze v téchto piipadech
o zprosttedkovatelské smlouvy vskutku nejde a jedna se o smlouvy inominatni. Tyto smlouvy
totiz nesplnuji pojmové znaky smlouvy o zprostfedkovani, jak byla popsana vyse; podstatné je, ze
ani jedna ze stran sm/uv o podilu na provizi neni v pozici gdjemce o uzavieni smlouvy, ale naopak jak
stézovatel, tak spolecnost SVOBODA — stavitelstvi, s. r. 0., 1]. S., se zavazali vyvijet ¢innost
k tomu, aby smlouvu mohla uzavfit osoba tfeti (spolecnost TRIO — D spol. s 1. 0.), s niz ovsem
oba posledné zminovan{ kontrahenti nebyli ve smluvnim vztahu (nebyli jejimi zprostfedkovatel,
pouze se zavazali participovat na zprostfedkovatelské cinnosti sté¢zovatele). Neni proto davod
aplikovat na vyse popsané smluvni vztahy zavéry civilni judikatury Nejvysstho soudu, vyslovené
ke smlouv¢ o zprostfedkovani.

Odpovéd’ na otazku, jaky smluvni typ obé zminéné smlouvy pfedstavuji, navic zdejsi
soud nepovazuje za klicovou. Na souzenou véc je tfeba nahlizet striktné jen z pohledu podminek
aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmd. Jinymi slovy, zhlediska danového neni
rozhodujici urceni typu smlouvy, dle které mélo byt plnéno, ale skute¢na ekonomickd podstata
pravnich vztaht, snimiz dané vydaje souviseji (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
25.11. 2011, ¢. j. 7 Afs 40/2011 - 69). Stézejni otazkou proto je, zda tvrzené naklady v podobe
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castky deklarované jako podil na provizi za zprostfedkovani{ uzavieni smlouvy maji charakter
naklada danové Géinnych ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pfjma. Uvahy stézovatele
nad soukromopravnimi aspekty souzené véci a nad jednotou prava vefejného a soukromého jsou
tedy mimobézné s davody, na nichz je napadeny rozsudek vystavén.

K vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt se Nejvyssi spravni
soud v minulosti  jiz mnohokrat vyslovil. Napfiklad v rozsudku ze dne 1.4.2004,
C.j. 2 Afs 44/2003 - 73, uvedl, ze /3] ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmidi nelze dovodit,
Se vynalogené vydaje se védy musi redlné projevit v prijmech dariového poplatnika, txn. e mezi vidaji a prijmy
nutné excistuje vtah primé iiméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak jevné spoliva v tom, e se musi jednat o vidaje
a_timto dicelem vynaloZené. Proto také ustanoveni § 23 odst. 1 téhog gdkona pii vymezeni gdkladu dané hovor?
0 respektovdni “vécné a lasové somvislosti” prijmii a vydaji v daném Zdariovacim obdobi. Mezi témito vidaji
a ocekdvanymi prijmy tak musi existovat piimy a bezprostiedni vztab; v opacném pripadé se pojmové nemiige
Jednat o vydaje vynaloZené na dosagent, ndrieni G zajisténi prjmii.” Vedle prokazani, ze byl vydaj
vynaloZzen na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu (tedy pficinné souvislosti mezi
pifjmem a vydajem), je rovnéz nutné, aby danovy poplatnik podal dikaz o tom, ze vydaj skutecné
vynalozil, pficemz k tomu nestaci pouze pfedlozeni dokladu, formalné odpovidajiciho pfedpisim
o ucetnictvi. V rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82, déle zdejsi soud uvedl,
ze ,,[d]ariovym vidajem je takovy vidaj, ktery mdi souvislost s olekdvanymi prijmy. Zminénd souvislost namend,
Se bez vynalogeni uvedenych ndkladi by podnikatel olekdvané prijmy vibec neziskal & ani nemél mognost iskat.
Nutno je proto vidy vazit, zda fakticky vidaj bud prinese pigjem (3isk), nebo je do budoucna zajisti anebo
alespori napomiige ji dosagené prijmy ditvéisi Ginnosti dartovému subjektu ndret. Veskeré tyto ekonomické
aktivity odpovidaji smysin a cili dakona o danich 3 prijmi. “ (zvyraznéni v citacich bylo doplnéno).

Prestoze Nejvyssi spravni soud nepovazuje a priori za vyloucené, aby podil na provizi
vyplaceny osobam, které participovaly na cinnosti zprostfedkovatele, sméfujici k uzavieni
kupnich smluv s (jeho) zdjemcem, byl vydajem podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, nelze
pfehlédnout, Ze imanentni podminkou danové uznatelnosti takového nakladu je, aby se tyto
dalsi osoby zprostfedkovatelovy aktivity realné¢ a prokazatelné ucastnily. Lze jist¢ souhlasit
stim, ze podileni se na zprostfedkovani uzavieni smlouvy neni nutné podminéno
tim, zda k uzavieni kupni nebo jiné smlouvy skute¢cné v budoucnu dojde, avsak je tfeba
bezpodminecné trvat na tom, aby tfeti osoba ve prospéch zprostfedkovatele vykonala takové
ukony, bez nichz by nedoslo alespon k vytvofeni pfilezitosti k uzavieni smlouvy (napifklad
aby vyhledala ¢i oslovila potencialniho kontraktora).

Lze pfitom zcela aprobovat nazor krajského soudu, Ze v souzené véci zadna takova
¢innost na stran¢ spolecnosti SVOBODA — stavitelstvi, s. r. 0., ani na stran¢ J. S., prokazana
nebyla; dikazni bfemeno pfitom (jak jiz bylo zminéno vyse) lezelo na stézovateli, ktery se
uznatelnosti téchto nakladt domahal (§ 92 odst. 3 danového fadu). Piestoze dukazni situace byla
znacn¢ zkomplikovana odcizenim ucetnich dokladt uvedenych subjektt, zastupci subjektu,
s nimiz spolec¢nost Trio — D spol. s r. 0., obchodovala, nepotvrdili, ze by kdy jednali s J. S. (at’ uz
z pozice fyzické osoby nebo jako jednatele spole¢nosti SVOBODA — stavitelstvi, s. r. o.).
Vyslechem celkem 16 svédka tak nebylo prokazano stézovatelovo tvrzeni o participaci vyse
uvedenych subjekti na uzavirani smluv mezi spole¢nosti Trio — D spol. st. o., a jejimi
obchodnimi partnery. J. S. rovnéz nebyl schopen zpétné jmenovat alespon nékteré subjekty,
s nimiz spolecnosti Trio — D spol. s r. o. (diky jeho pficinéni) uzaviela néjakou smlouvu.

Pokud jde o dil¢i namitku stézovatele, dle které by spravce dané na predestfenou
zprostfedkovatelskou cinnost nahlizel jinak, byla-li by vykonavana jeho zaméstnancem,
k té nenf nutné se vyjadfovat, nebot’ s ohledem na pozadi souzené véci se jedna o pouhou
hypotetickou konstrukei, nemajici odraz ani ve stavu skutkovém, ani ve stavu pravnim.
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Lze tedy ve shode¢ s krajskym soudem shrnout, Ze v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3
danového fadu je to danovy subjekt (zde stézovatel), kdo prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Danové fizeni je totiz postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost
sam dan pfiznat, ¢ili ze nese nejen bfemeno tvrzeni, ale také povinnost sva tvrzeni dolozit,
tj. bfemeno dukazni. Pokud neunese dikazni bfemeno ve vztahu k existenci deklarovanych
vydaju (nakladt) a neprokaze soucasné, ze se jednalo o vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajistén{ a udrzeni pfijmu, nelze povazovat tyto vydaje za danové uznatelné; proto nemohou
byt pro ucely stanoven{ zakladu dané odecteny od ptijmu (§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmu).
Tato situace nastala také vsouzené véci. Stézovatel nepochybné unesl bfemeno tvrzeni,
kdyZz v danovych pfiznanich uplatnil jako danové uznatelny vydaj (naklad) provize vyplacené
spole¢nosti SVOBODA — stavitelstvi, s. 1. 0., a J. S. Nepodafilo se mu vSak prokazat, ze uvedené
subjekty pro n¢j skutecné c¢innost predvidanou smlouvami o podiln na provizi za prostiedkované obchody
vykonaly, tedy Ze jejich ¢innost néjakym zpasobem pozitivné piispéla k dosazent, zajisténi nebo
udrzen{ jeho zdanitelnych pfijmu. Pfestoze pravé tato skute¢nost predstavovala nosny davod pro
zamitnut{ zaloby, namitky kasacni stiznosti v pfevazujici mife zcela mimobézné mifi proti
posouzeni smluv o podilu na provizi za zprostfedkované obchody jako smluv inominatnich.

Vzhledem tedy k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 z fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pifipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto
v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. 4nora 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





