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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, se sidlem Sukova
tiida 1556, Pardubice, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich ze dne 19. 10. 2015, ¢.j. 52 A 90/2015 - 23, v fizeni o nivrhu Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich na pfikazani véci vedené unéj pod sp.zn. 52 A
1/2016 jinému soudu,

takto:

Navrh Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich na piikazani véci
vedené u tohoto soudu pod sp. 52 A 1/2016 jinému soudu se zamita.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou dne 4.1.2016 u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich se zalobce domaha zruSeni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19.10. 2015, ¢. j. 52 A 90/2015 — 23, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti Zaloby proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 9 As 144/2015 - 44.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich véc pfedlozil podle ustanoveni
§9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. 5.), Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, aby véc pfikazal jinému soudu, a to z toho
davodu, Ze soudci Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich jsou vzhledem
k tomu, Ze vdané véci je zalovanym subjektem Krajsky soud v Hradci Kralové, vylouceni
z projednani a rozhodnuti véci. Krajsky soud véc pfedlozil s poznamkou o existenci dvou
piistupt objevujicich se v judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu k feseni nastalé situace, kdyz
nckteré senaty kasaéniho soudu argumentuji, ze zakladnim procesnim pfedpokladem
pro pfedlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti podle § 9 odst. 1 s.f.s.
je pfedchozi vylouceni soudct spravnfho useku krajského soudu v rozsahu neumoznujicim
sestavit k projednani a rozhodnuti véci senat (viz napf. usneseni ze dne 30.11.2009,
¢.j. Nad 23/2009 - 32), avs$ak jiné senaty vychazeji z toho, Ze by trvani na podmince pfedchoziho
rozhodnuti o vylouceni soudct spravntho useku krajského soudu bylo zbytecnym formalismem
(napf. usneseni ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad 50/2014 - 25).

Zalobce byl o tomto kroku vyrozumén a k otizce mozné delegace uvedl, Ze s uréenim
jiného krajského soudu souhlasi, a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud véc piikazal Krajskému
soudu v Praze. Poukazoval pfitom na to, ze soudci Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich jsou podle jeho nazoru podjati pro pomér k véci.
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Nejvyssi spravni soud neshledal v daném piipadé duvod k pfikazani véci jinému soudu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. Newyssi spravni soud prikdge véc jinémn nes mistné
DPrislusnému krajskémn sondn, jestlize pro vylonceni soudeii specializovanych sendtii mistné prislusného sondn nelze
Sestavit sendt.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, ozndmi takovon
skuteinost predsedovi soudn a v 1izeni zatim miige provést jen takové sikony, které nesneson odkladn. Predseda
soudn na_jeho misto urc podle rozvrbu prdce jiného sondce nebo jiny sendt. Ma-li predseda sondu 3a to, e neni
ddn diivod k podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylonceni Nejvyssi spravni sond
usnesenin, a jde li o soudce Nejvyssiho spravniho soudn, jiny jebo senct.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. 1. s. zcastnik nebo jind osoba uicastnénd na rizeni miige namitnout
podjatost sondce, sondni osoby, thumoinika nebo znalce. Ndmitku musi uplatnit do jednobo tjdne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; Zjistil-li diivod podjatosti pii jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K pogdei
uplatménym namitkdm se neprihligi. Nadmitka musi byt divodnéna a musi byt nvedeny konkrétni skutecnost,
g nichg je dovozovana. O vylouleni soudce rozhodne usnesenmi po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona je zcela evidentni, ze pfikdazani véci jinému
nez mistné pifslusnému krajskému (méstskému) soudu ve smyslu § 9 odst. 1 s. f. s. je pojmove
spjato s vylou¢enim soudct mistné pfislusného soudu v rozsahu, znemoznujicim sestavit
k projednani a rozhodnuti véci senat. Vycet duvodu, pro které mohou byt soudci vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci je uveden v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. Mechanismus, jakym
se postupuje v pfipadech tvrzené ¢i namitané podjatosti soudct (coby duavodu pro jejich
vylouceni) je upraven rozdilné pro pfipad, kdy se podjatym citi byt sam soudce (§ 8 odst. 3 s. 1. s.)
a kdy namitku podjatosti vznese ucastnik fizeni (§ 8 odst. 5 s. f. s.). V piipadé prvné zminovaném
musi soudce davod své podjatosti oznamit pfedsedovi soudu, ktery ho bud’ z projednavani véci
vyloudi a svym rozhodnutim uréi na jeho misto soudce jiného, nebo pfedlozi véc k rozhodnuti
o vylouceni Nejvy$simu spravnimu soudu. V piipadé, kdy je namitka podjatosti vznesena
ucastnikem fizeni, je véc k rozhodnuti o vylouceni soudce pfedkladana Nejvyssimu spravnimu
soudu pfimo (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 22.9.2009, ¢ j. Nao 60/2009 - 277,
dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v judikatufe tohoto soudu existuji dva zéasti odlisné,
ve své podstaté ovsem komplementarni, piistupy k feseni posuzované otazky. Jeden vychazi
ze zaveéru vyse jiz uvedeného, ze zakladnim procesnim pfedpokladem pro pfedlozeni véci
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti podle § 9 odst. 1 s.f.s. je pfedchozi vylouceni
soudct spravnftho useku krajského soudu v rozsahu neumoznujicim sestavit k projednani
a rozhodnuti véci senat, a to vzdy postupem bud’ podle § 8 odst. 3 s. f. s. nebo podle § 8 odst. 5
s. f. 8. (viz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32).

Druhy pfistup reaguje na navrh na delegaci nutnou rozdilné jen vtom sméru,
ze vylouceni soudct spravniho dseku krajského soudu Nejvyssi spravni soud fesi jako otazku
predbéznou za situace, kdy by soudci krajského soudu méli posuzovat ¢innost funkcionaita téhoz
soudu, jakozto spravniho organu. V takovém pfipadé by trvani na podmince pfedchoziho
rozhodnuti o vylouceni soudct spravniho useku krajského soudu bylo totiz zbytecnym
formalismem (viz usneseni tohoto soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. Nad 50/2014 - 25). O takovy
pfipad vsak v nyni posuzované véci nejde, nebot’ pfedmétem jejtho posouzeni neni cinnost
krajského soudu jako spravnfho organu, ale postup souvisejici s rozhodovaci ¢innosti tohoto
soudu pfi vykonu spravniho soudnictvi, kdy uvedeny soud rozhodl o odmitnuti Zaloby proti
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pokracovani

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pravomoc krajskych soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi rozhodovat v takovych vécech neni vibec dana. Pouha skutecnost, ze zalovanym
je krajsky soud, automaticky jesté neznamena, ze by v takové véci vsichni soudci specializovanych
senati tohoto soudu byli vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci. Pokud nejde o pfipad,
v némz by pfedmétem posouzeni byla c¢innost krajského soudu jako spravniho organu, tedy
fakticky jeho funkcionatt, pak je nutno trvat na tom, aby byly splnény podminky § 9 odst. 1
s. . s. v podobé nemoznosti sestavit senat mistné piislusného soudu z duvodu vylouceni soudct
specializovanych spravnich senatt tohoto soudu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v dané véci je navrh (zaloba)
zalobce zjevné neuspésny, nebot’ se netyka pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu (¢i jeho
necinnosti, eventualné nezakonného zasahu), které by bylo napadnutelné Zalobou ve spravnim
soudnictvi, anelze nez jej odmitnout pro neodstranitelny nedostatek pravomoci soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Za této situace, a zejména s pfihlédnutim k zasadé
procesni ekonomie se nejevi vhodné (ale ani nutné) takovy navrh postupovat k vyfizeni jinému
krajskému soudu.

K namitkam Zalobce ohledné podjatosti soudct specializovanych senata krajského soudu
uplatnénym az pfed Nejvyssim spravnim soudem je nutné uvést, ze byly uplatnény zjevné
opozdéné a nelze k nim tudiz piihlizet — viz vyse citované ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





