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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. SZ/2260/2015/9S-MSK, ¢j. MPSV-
UM/21029/15/9S-MSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 18 Ad 60/2015 — 19,

takto:
I Zalobkyni se mneustanovuje zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti.

II. Vyrok II.  usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 11. 2015,
¢j. 18 Ad 60/2015 — 19, kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce,
se rus$i avécsevtomtorozsahu vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véasnou kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznacené
usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym ji bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku,
ale nebyl ji ustanoven zastupce z fad advokata pro fizeni o zalobé.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[2] Zalobou podanou dne 21. 10. 2015 se stézovatelka domahala  zruSeni
rozhodnuti zalovaného  ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. SZ/2260/2015/9S-MSK,
¢j. MPSV-UM/21029/15/9S-MSK  (dile jen ,rozhodnuti zalovaného®). Soucast Zzaloby byla
zadost stézovatelky o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
z fad advokatd. K zadosti stézovatelka dolozila vyplnény formulai Potrgeni o  osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech véetné dokladu prokazujicich skutecnosti zde uvedené.
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[3] Krajsky soud vyrokem I. napadeného usneseni vyhovél zadosti stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatki. Z odivodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze stézovatelka nema
zadny pfijem z pracovniho poméru, z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
ani z jiné vydéle¢né cinnosti. Pobira pouze invalidni dachod ve vysi 5405 K¢ mésicne,
doplatek na bydleni, ktery v stpnu a zafi 2015 ¢inil 3688 K¢, a pifspévek na zivobyti ve vysi
384 K¢. Naklady sté¢zovatelky spojené s bydlenim cinily 6253 K¢. Stézovatelka splaci dluhy
v celkové vysi pfiblizné 1,5 milionu K¢ a splatky insolvenéniho fizeni ve vysi 600 K¢ mésicné.
Na zakladé téchto skutecnosti mél krajsky soud za to, Ze stézovatelka spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatku.

(4] Navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce krajsky soud vyrokem II. napadeného
usneseni nevyhovél, nebot’ podle néj neni ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané
jejich prav. U krajského soudu bylo evidovano jiz 34 navrhu stézovatelky na zahdjeni
fizeni sméfujicich pfevazné proti rozhodnutim spravnich organt. Krajsky soud dale dovodil,
ze se v posuzovaném piipad¢ nejedna o skutkové a pravné slozitou véc. Stézovatelka je podle
obsahu zaloby, kterou sama sepsala, schopna se v problematice 1 pfislusnych pravnich pfedpisech
otientovat, jeji navrhy jsou projednatelné. Rovnéz jina podani stézovatelky nelze povazovat
za nekvalifikovana.
II1. Kasacni stiZnost

[5] Usneseni krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, zjejihoz obsahu
je zfejmé, Ze je presvédéena o davodnosti svého navrhu na ustanoveni zastupce.
Stézovatelka namitala, Zze nema pravni vzdélani, coz ji znesnadnuje orientaci v pravnich
pfedpisech a zaroven neni schopna adekvatné reagovat na pozadavky soudu. V projednavaném
piipad¢ jde o slozitou véc, pricemz stézovatelka z duvodu, pro které ji bylo pfiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt, neni schopna hradit odménu advokata sama. Prostfednictvim kasacni
stiznosti pozadala stézovatelka o osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni o kasacni stiznosti
a o ustanoven{ zastupce z fad advokatu.

IV. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

[6] Kasa¢ni stiznost je dle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2014, &. 3 As 125/2012 — 43,
dostupné na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu).

[7] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢. 1 As 196/2014 — 19, konstatoval, ze stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni
o kasacn{ stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu
o navrhu ve véci samé (o zalob¢) ¢i jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti. Nejvyssi spravni soud se proto v projednavané véci nezabyval zadosti stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatkia, nebot’ kasacni stiznost nesméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu ve véci samé, ale proti procesnimu rozhodnuti.

[8] Zadost stéZovatelky o ustanoveni zastupce zfad advokatd vsak Nejvyssi spravni
soud musi posoudit a v souvislosti s tim vyhodnotit potfebu zastoupeni sté¢zovatelky v fizeni
o kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud pro uplnost predesila, ze v projednavané véci neni
podle usneseni rozsifeného senitu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 — 19, nutné trvat
na povinném zastoupeni, nebot’ se jednd o fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni, jimz nebyl
stézovatelce ustanoven zastupce. Pokud vsak stéZzovatelka o ustanoveni zastupce sama pozadala,
musi byt o jeji Zadosti rozhodnuto — stejné jako bylo v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem.
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[9] Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce zakon
vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek: nedostatek prostfedku, ktery by oduvodnoval
osvobozeni od soudnich poplatkt, a nezbytnou potfebu takového zastoupeni k ochrané prav
ucastnika fizeni. Podminku nedostatku prostfedkua povazoval Nejvyssi spravni soud za splnénou.
Stézovatelce bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt jiz krajskym soudem stézovatelka
Pobira pouze socialni davky v celkové vysi necelych 9500 K¢, prokazala pfitom mésicni
vydaje na bydleni pfesahujici 6000 K¢, zavazky ve vysi pfesahujici 1,5 milionu K¢, které splaci,
i skutecnost, ze vuci ni byl prohlasen krajskym soudem tpadek a bylo ji povoleno oddluzeni.

[10]  Druhou podminku pfedstavuje nezbytna potfeba zastoupeni stézovatelky k ochrané
jejich prav. Stézovatelka kasacni stiznosti napadla usneseni krajského soudu, kterym ji nebyl
ustanoven zastupce z fad advokatt. Vzhledem k tomu, Ze se v piipad¢ této kasacni stiznosti jedna
o jednoduchou skutkovou otazku, Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze v fizeni o kasacn{ stiznosti
neni nezbytna potfeba zastoupeni sté¢zovatelky advokatem splnéna. Nejvyssi spravni soud
proto vyrokem I. tohoto rozhodnuti stézovatelce zastupce z fad advokatt pro fizeni o kasaéni
stiznosti neustanovil.

[11]  Vzhledem ktomu, Ze kasacni duvody se kryji sduavody stézovatelky pro zadost
o ustanoveni zastupce, povazuje zdej$i soud za vhodné vyjadfit se v této fazi fizeni
1 k rozhodovacim divodum krajského soudu a posoudit tak jejich spravnost. Na rozdil od nazoru
krajského soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se v pifpadé zaloby stézovatelky
a tedy v fizeni pfed krajskym soudem nejedna pravné ani skutkové o jednoduchou a pfehlednou
véc. Spravni organy v projednavané véci rozhodovaly o naroku stézovatelky na davku statni
socialni podpory: pfispévku na bydleni. Pfi rozhodovani o této davce se ovefuji zakonem
stanovené podminky pro udéleni davky, jeji vySe se vypocitava podle pomérné slozitého
mechanismu, kde roli hraji razné faktory, napf. pramérny pfijem rodiny Zadatele,
koeficient pfepoctu ¢i zhodnoceni vyse nakladd na bydleni Zadatele. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného obsahuje citace a vyklad jednotlivych pravnich ustanoveni,
nckolik vypoctd, do nichz jsou dosazovany hodnoty zjistované opét dalSimi vypocty,
s odkazy na pravni pojmy, véetné téch neurcitych. Jiz z formulace vychodiska pro posouzeni
naroku: "Ndrok na piispévek na bydleni ma viastmik nebo ndjemce bytn, ktery je v byté hldasen & trvalémn
pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni presabuji Cdstku soucinu roghodnébo prijmu v rodiné a koeficientu
0,30, a soucin rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30 neni vyssi neg (ldstka normativnich nékladii
na bydlen?" je ziejmé, ze se z hlediska laika bez pravnfho vzdélani nejedna o srozumitelnou
a jednoduchou véc. Spravny vyklad a aplikace napf. pojmu "¢astka normativnich ndklada
na bydleni" ¢i "rozhodny pifjem v rodiné" a dalsich vyzaduje odborné informace a pravni znalosti
zpusobu jejich pouziti. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se zavérem krajského soudu,
dle néhoz se jedna o jednoduchou a pfehlednou véc.

[12] K dalsim uvaham krajského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pocet fizeni téhoz
ucastnika vedenych u soudu saim o sobé neni relevantni pro zavér o tom, zda je ustanoveni
zastupce nezbytné tfeba k ochrané prav ucastnika fizeni. Krajsky soud sice v dobé svého
rozhodovani evidoval 34 samostatnych podani sté¢zovatelky. Tuto okolnost by vzhledem
k judikatute Nejvysstho spravntho soudu bylo mozné zohlednit napfiklad v fizeni,
ve kterém by ucastnik fizeni uplatiioval sva prava svévolné, resp. kdy by bylo mozno
bez pochybnosti konstatovat, ze mu nejde o vyfeseni véci, ale usiluje pouze o vedeni
jakychkoli soudnich fizeni bez zfetelného duvodného zajmu na jejich vysledku. V posuzované
véci vSak nelze bez pochybnosti pfijmout zavér, ze rozhodnuti o pfispévku na bydleni
pro stézovatelku neni nijak podstatné a spor vede bez racionalnitho zajmu o jeho vysledek.
I pokud by krajsky soud spravné posoudil svévoli ucastnika pfi vedeni pocetné skupiny jinych
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sport, je nutno v kazdé véci zvlast’ posuzovat, zda je tento znak naplnén, nelze ho automaticky
pfedjimat. Z napadeného usneseni krajského soudu nelze kupiikladu ani dovodit, ze by samotny
pocet sporu vedenych stézovatelkou znamenal, Ze se kvalita jejich podani zvysuje, resp. ze v case
ziskala nezbytnou erudici pro to, aby byla schopna sva prava efektivné hajit.

[13] Ze zaloby podané stézovatelkou nevyplyva, ze danou problematiku dobfe zna
aje schopna se otientovat v piislusné pravni dpravé. Zaloba neobsahuje Zadnou pravni
argumentaci ve vztahu k napadenému rozhodnuti spravntho orginu. Zalobkyné v ni pouze
konstatuje, ze nema dostatek financnich prostfedki a nesouhlasi s rozhodnutim spravnich
organd. Zasadni ¢ast zaloby tvofi Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce. Uvedenou zalobu neni mozné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat
za natolik kvalifikovanou, aby z nf §lo dovodit, ze stézovatelka nepotfebuje pravni zastoupen.

[14]  Nejvyssi spravni soud posuzoval vyse uvedené otiazky v souvislosti s navrhem
zalobkyné na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Je zfejmé, Ze pfi meritornim
rozhodnutf o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodoval v odlisné véci nez krajsky soud,
nebot’ pouze posuzoval, zda je ustanoven{ advokata nezbytné tfeba k ochran¢ prav sté¢zovatelky
v pfipad¢ kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, jimz ji zastupce zfad advokata
ustanoven nebyl. Naproti tomu krajsky soud rozhodoval o zadosti stézovatelky o ustanoveni
zastupce za situace, kdy stézovatelka zalobou napadala spravni rozhodnuti tykajici se posouzeni
naroku a vyse pfispévku na bydleni.

V. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud zamitl zadost sté¢zovatelky o ustanoveni zastupce z fad advokatt
s ohledem na to, ze sté¢zovatelka nemusela byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem
povinné a ze jeho ustanoveni nebylo objektivné tfeba k ochrané jejich prav v fizeni o kasaéni
stiznosti.

[16] 'V fizeni pfed krajskym soudem vsak podle Nejvysstho spravniho soudu byla
nespravné vyhodnocena podminka uvedena v § 35 odst. 8 s. f. s., tj. nezbytnost zastoupeni
stézovatelky k ochrané jejich prav. Zatizil tak napadené usneseni nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky pfi rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou prvni
pfed stfednikem zrusil vyrok II. napadeného usneseni krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto,
ze se navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce z fad advokata zamita. Véc se v tomto rozsahu
vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17]  V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyjadfenym v tomto rozsudku. Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne v novém fizeni
krajsky soud téz o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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