9 As 6/2016 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
A. H., proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabftezi 34, Ostrava,
proti usneseni zalovaného ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 22 A 101/2015 - 6, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 22 A 126/2015 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti doméahé zru$eni v zahlavi uvedeného
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti usneseni téhoz krajského soudu ze dne 9. 10. 2015, ¢ j. 22 A 101/2015 - 6.
Timto usnesenim byla odmitnuta jeho Zaloba proti usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
24.9.2015, ¢.j. 3 As 185/2015 — 29.

[2] Usnesenim ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 As 6/2016 — 7, byl stézovatel vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku a pfedlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti nebo prokazani svého vysokoskolského pravnického vzdélani vyzadovaného pro vykon
advokacie. V reakci na to pozadal o ustanoven{ zastupce a o osvobozeni od soudniho poplatku.
Usnesenim ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 9 As 6/2016 — 25, bylo mimo jiné rozhodnuto o zamitnuti
jeho zadosti o ustanoveni zastupce a byla mu poskytnuta nova lhuta jednoho tydne k dolozeni
splnéni podminky pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti.

[3] Posledné citované usneseni bylo stézovateli doruc¢eno v patek 19. 2. 2016. Podle
ustanoveni § 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.“), kon¢i lhiuta stanovena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti tedy
marné uplynula v patek 26. 2. 2016. Stézovatel na vyzvu obsazenou v uvedeném usneseni ve
stanovené lhute (ani pozdéji) nijak nereagoval.

(4] Z ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. vyplyva, Ze sté¢zovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Povinné zastoupen{ advokatem je tak jednou z podminek fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravnl soud vyzval stézovatele shora citovanym usnesenim
k odstranéni uvedeného nedostatku podminky fizeni, ten jej vsak neodstranil. Nejvyssi spravni
soud proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. a kasacni
stiznost odmitl, nebot’ se jedna o vadu, ktera brani meritornimu projednani véci.
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[5] Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, podle ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvé, s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





