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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: T. D. T.,
zastoupeny Megr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015,
¢.j.1 A 81/2015 - 33,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 1 A 81/2015 - 33, byla
zamitnuta zaloba, kterou se Zalobce (dile , stézovatel“) domahal zru$eni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,feditelstvi policie®) ze dne 15. 10. 2015,
&j. CPR-13736-7/CJ-2015-930310-V234,  jim»  bylo  zamitnuto  jeho  odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 28.3.2015,
& j. KRPA-51654-123/CJ-2011-000022, o uloZeni spravniho vyhosténi z divoda podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. ¢) bod 1, 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a zaroven mu byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie v délce jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost spolu s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku podle ust. § 107 s. f. s. Svij navrh odavodnil tim, ze vykonem rozhodnuti
o vyhosténi by mu byla zpusobena nepomérné vétsi Gjma, nez jaka muze vzniknout jinym
osobam piiznanim odkladného Géinku. StéZovatel poukazal na to, e Zije na tzemi Ceské
republiky jiz 27 let a je otcem ti déti, které maji obéanstvi Ceské republiky. K détem ma tzky
citovy vztah. V pfipadé vyhosténi by pfisel prakticky natrvalo o moznost pobyvat se svymi détmi,
nebot’ vyhosténym cizincim nejsou zpravidla vydavana povoleni k pobytu ani po uplynuti doby,
na kterou byli vyhosténi. Podle stézovatele by spravni vyhosténi bylo pro n¢ho nepfiméfenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota podle ust. § 119a zakona o pobytu cizinca
ve smyslu ust. § 174a citovaného zakona. Stézovatel odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37, ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 19. 11. 2014, ¢&.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
ve kterych byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek.

Reditelstvi policie navrhlo zamitnout zadost sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nebot’ st¢zovatel neuvedl zadné relevantni duvody, pro¢ by mu mel byt
odkladny tcinek kasacni stiznosti pfiznan.
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Podle ust. § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfenc.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné vetsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tedy ve smyslu ust. § 73
odst. 2s. f. s. podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Pii posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud vychazel
pfedevsim z premisy, ze nedojde-li k odkladu pravnich uc¢inka napadeného rozsudku do doby
meritorntho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem o kasacni stiznosti, muze byt stézovatel
v dasledku pravnich ucinka pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti nucen opustit
Gzemi Ceské republiky. Tuto Gjmu povazuje Nejvyssi spravni soud za nepomérné vétsi, ne jaka
hrozi jinfm osobam pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti; zadna takova potencialni
ujma tfetich osob totiz nebyla zjisténa. Odhlédnout nelze ani od toho, ze k pravu na spravedlivy
proces nalezi 1 pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 16. 8. 2012,
¢.j. 4 As 56/2012 - 58, nebo ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 25).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska, zda
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem a neshledal zZadné skutecnosti, pro které by tomu
tak bylo. Stézovatel nebyl vyhostén z davodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z divodu podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a pism. c) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal v konkrétnich skutkovych okolnostech pfipadu divod, na zakladé néhoz by
ve stézovatelové docasném setrvani na dzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti o kasaéni
stiznosti mohl byt spatfovan rozpor s dulezitym vefejnym zajmem. Po zhodnoceni davodu
uvadénych stézovatelem, vyjadfeni spravnfho organu k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
a skutecnosti vyplyvajicich ze spravnitho spisu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pifpadé naplnény.
Proto rozhodl o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ust. § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2az 5. 1. s.

Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. Gnora 2016

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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