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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudce JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: N. B. T., zast.
Mgr. Markem (fechovsk;’frn, advokatem se sidlem v Praze, Opletalova 25, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze, Olsanska 2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.11.2015,
¢.j. 2 A 65/2015 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 4.9.2015, ¢ j. CPR-22346-3/CJ-2015-930310-V238, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 22. 5. 2015,
& j. KRPA-2855- 90/CJ-2014-000022, ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®) a toto rozhodnuti potvrzeno.

I. Podstatny obsah kasac¢ni stiZnosti

V kasacni stiznosti stézovatel mimo jiné uvadi, ze je pfesvédcen o nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Predesila, Zze ve spravnim fizeni byl zasadnim
zpusobem porusen predevsim § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad®), kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. S ohledem na skutec¢nost, ze dané fizeni je vedeno z ufedni povinnosti,
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koresponduje s porusenim tohoto ustanoveni zcela bezprostiedné zaroven poruseni § 50 odst. 3
spravniho fadu, kdyz spravni organ byl bez jakychkoliv navrhi povinen zjistit vSechny rozhodné
okolnosti pfipadu, a to 1 ty, které svédéi ve prospéch stézovatele. Spravni organ vsak nedostal ani
této své povinnosti, coz ma samoziejmé pfesah do nasledného rozhodnuti ve véci, ¢imz byly
poruseny i dalsi zasady spravniho fizeni, pfedevsim pak zasady obsazené v ustanoveni § 2 odst. 3
a 4 spravniho fadu, protoze jak je evidentni z napadenych spravnich rozhodnuti, spravni organy
nepiihlédly ke specifickym okolnostem feSeného pfipadu a uz vibec nesetfily opravnéné zajmy
ucastnika fizeni, které byly, jak vySe uvedeno, povinny zjistit s o to vétsi zodpovédnosti
s ohledem na skutecnost, ze se jedna o fizeni vedené z moci ufedni, v némz ma byt tcastniku
fizen{ uloZzena povinnost.

Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze spravnim soudem nebyly nalezité
vyhodnoceny jeho namitky ve vztahu k posouzeni skutecného stavu véci, hodnoceni
provedenych dukazi a namitek ve vztahu k moznosti naplnéni podminek pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Stézovatel opakované namital,
ze rozhodnuti o vyhosténi je ve vztahu k jeho osobé nepfiméfené. S ohledem na vyse uvedené
pak stézovatel konstatuje, ze zasadni pochybeni ve véci je spatfovano v cinnosti soudu, ktery
porusil své pfezkumné povinnosti, kdyz zcela nedostatecné zdiavodnil své rozhodnuti, jelikoz
vychazel z nedostatecné zjiSténych skutecnosti, nedostatecné vypofadal namitky uplatnéné
v zalobé a nezabyval se nélezit¢ ani skutecnym stavem véci, procez tento postup dle nazoru
stézovatele jednoznaéné mohl mit a mél vliv na zakonnost rozhodnuti soudu ve véci. Jak potvrdil
i Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 8 Afs 75/2005 - 130 ,podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu (srov. napr nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, zwerejnény
pod & 34/1995 Sb. US, a ndlez Ustavnibo sondu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, zverginény
pod & 85/1997 Sb. US) je jednim % principii, predstavujicim soucist prava na fadny proces, jako$ i nileSitosti
prdvniho statu odragejici se v povinnosti soudii rozsudky odivodiovat. 7 odrivodnéni pak musi vyphjvat vtah
mezi skutkovymi isténimi a ivabami pii hodnoceni diikazsi na strané jedné a pravnimi 2avéry na strané drube.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezonmatelné, nebot’ by neddavalo dostateiné zaruky pro to,
Se nebylo vyddano v diisledku liboviile a prisobem porusujicim iistavné aruiené pravo na spravedlivy proces”.
Za situace, kdy soud zcela pomiji jednoznacné prokazané skutecnosti a hodnoti je zptsobem,
ktery prehlizi zcela zjevné prokazané skutecnosti a hodnoti zjisténé skutecnosti bez zvazeni
okolnosti celého pfipadu a na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci, je zjevné, ze nelze mit
vyse nastinéné pozadavky na formu oduvodnéni soudnich rozhodnuti za splnéné. Piislusny soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozporu s povinnostmi, které mu vyplyvaji z pfislusnych
ustanoveni soudniho fadu spravniho, kdyz dle nazoru sté¢zovatel pochybil pfedevsim ve vztahu
k pfezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
stézovatele.

Stézovatel je dale pfesvédcen, ze postup spravnich organa byl nespravny a vydana
rozhodnuti jsou nedostatecné oduvodnéna a tudiz nepfezkoumatelna. Posvécenim tohoto
postupu pfenesl soud zminéna pochybeni do svého rozhodnuti. Sté¢zovatel poukazuje v tomto
ohledu na dikci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ktery fika, ze ,,rozhodnuti o spravnim
vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlige jebo diisledkem by byl nepriméveny zdsah do sounkromébo nebo
rodinného Fivota cizince”. Spravni organy téchto pozadavku prakticky vibec nedbaly, kdyz i pfes
zcela zasadni zasah do Zivota stézovatele spocivajici v nuceném opusténi Ceské republiky, které
se ovSem s ohledem na zavedenou spravni praxi (kdy spravni organy vyhosténym cizincim
prakticky vyhradné neumoznuji navrat do zemé) témeéf jisté zméni v opusténi trvalé, a timto
de facto v kompletni znemoznéni navratu, vydaly rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
je evidentné¢ zcela nepfiméfené duvodum vedoucim k jeho vydani a zasahuje nepiipustné
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Zde je nutno zminit pfedev§im dlouhodoby
pobyt ucastnika fizeni na dzemi Ceské republiky, stejné jako celé jeho rodiny v podobé manzelky
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a dvou potomku. Stézovatel se v prabchu doby integroval do spolecnosti a navazal zde zakladni
zivotni vazby. Ackoliv pobyt na uzemi domovského statu se mize soudu jevit jako jednodussi,
opak je pravdou. Navic ve Vietnamu nejsou navratilci, ktefi emigrovali, dobfe pfijiman{ a tak
by mél, jen velice malou nad¢ji na reintegraci do spolecnosti V fizeni se spravni organy zaméfily
toliko na zpochybniovani postaveni stézovatele, aniz by vsak v souladu se svymi povinnostmi
zjist’ ovaly okolnosti, které jsou stézovateli ku prospéchu.

S ohledem na vyse uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvala na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a ma za to, ze fizeni ve véci spravniho vyhosténi bylo vedeno v souladu
se zakonem.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pfipustna.

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o pfiznani
odkladného ucinku, nebot’ po nezbytném pouceni ucastnika fizeni, pfedlozeni spisu, resp. jeho
vriceni Ustavaim soudem (nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 111 US 681/16,
bylo zruseno usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 6/2016 - 11,
kterym byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro opozdénost), vyjadfeni Zalovaného ke kasacni
stiznosti a replice stézovatele piikrocil k samotnému meritornimu posouzeni kasacni stiznosti.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném ucinku bylo nadbytecné a netcelné.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
a dospeél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti mimo jiné namita, ze odivodnéni méstského soudu
je nepfezkoumatelné, nebot’ méstsky soud se nedostatecné zabyval posouzenim pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodd rozhodnuti
je v judikatufe Nejvysstho spravnitho soudu bohaté zastoupena (viz napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
zedne 17.1.2008, ¢ j. 5 As 29/2007 - 64, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pokud napiiklad neni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci v zalobé¢, pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou pravni
normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i v piipadé, kdy soud
opomnél vypofadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odidvodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné
odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych v takovém rozhodnuti
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na posuzovany pitipad. Obdobn¢ judikoval i Ustavn{ soud, ktery konstatoval, ze ,,/s/oudy jsou
povinny svd rozhodnuti Vddné odivodnit; jsou povinny 163 vysvétlt, prol se uriitou ndmitkou iicastnika
rizent nezabyvaly (napr: proto, e nebyla uplatnéna v dakonem stanovené lhiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji
privo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny® (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech),
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho
rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2
s. . s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfetf s. f. s.), vazan striktn{ dispozi¢ni zasadou. Uvedena
dispozicni zasada vSak neni Gc¢inna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti. Soucasn¢ z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci.

Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odavodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté
pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastniku fizeni. Pokud
by soudni rozhodnuti vibec neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo na Zalobni
namitky a zasadni argumentaci, o kterou se opird, pomijelo by jednotliva podani stézovatele
a namitky v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Dle nazoru zdejstho soudu se méstsky soud posouzenim pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele rozhodnutim o spravnim vyhosténi dostatecné
zabyval; na stran¢ 6-8 rozsudku mimo jiné uvedl, ze manzelka stéZzovatele i jeho zletily syn Ziji
v Ceské republice na zakladé fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci
pouze po dobu trvani odvolaciho fizeni, vzhledem k délce pobytu v Ceské republice nemaji
v zemi puvodu zpfetrhané vsechny vazby, stézovatel ani jeho manzelka se nenaucili cesky,
zdrzovali se pouze ve spolecnosti svych krajant, stézovateli byl opakované vydan vyjezdni piikaz
k opusténi tzemi Ceské republiky.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinci spravni organ zohledni pfi posuzovani
pfiméfenosti dopada rozhodnuti zejména zavaznost nebo druh protipravntho jednani cizince,
délku pobytu cizince na dzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu
jeho posledniho trvalého bydlisté. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ktery se domniva,
ze se meéstsky soud pfiméfenosti spravntho vyhosténi dostate¢né nezabyval. Z oduvodnéni
rozsudku plyne, Ze méstsky soud zvazoval kritéria dulezita pro posouzeni pfiméfenosti vyhosténi,
tj. délkou pobytu stéZovatele v Ceské republice, povahou a pevnosti rodinnjch vztaha
a ekonomickymi poméry stézovatele, jeho spolecenskymi a kulturnimi vazbami navazanymi
na tzemi Ceské republiky, jako? i intenzitou vazeb k zemi pavodu. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal v tomto ohledu rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym.

Jakkoli lze pfiznat, ze se zalovana nezabyvala vSemi kritérii uvedenymi v § 174a zakona
o pobytu cizinct, konkr. vék, resp. zdravotn{ stav, nicméné tato by neméla na posuzovany stav
podstatny vliv. St¢zovatel ani netvrdil, Ze by jeho vek ¢i zdravotnd stav byly na pfekazku navratu
do vlasti. Rovnéz 1 zjudikatury (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014,
¢.j. 8 As 109/2013 - 34) vyplyva, ze spravni organ nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat
vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincu.
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Neni sporu o tom, ze kazdé spravni vyhosténi nepochybné zasahuje do rodinného Zivota
jednotlivee a jeho blizkych. StéZovatel Zije na tzemi Ceské republiky se svou manzelkou, zletilym
a nezletilym synem a je mezi nimi dan rodinny vztah, ktery obecné muze spadat pod ochranu
§ 174a zakona o pobytu cizinci. Spravni organy i méstsky soud ve svych rozhodnutich nicméné
zduvodnily, z jakého duvodu je zasah do rodinného zivota stézovatele pfipustny a pfiméfeny.
Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by vazby stéZovatele na tzemi Ceské republiky byly
natolik silné, Ze by jeho nucené vycestovani bylo nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého
Zivota. Ani jeho piani zistat s rodinou v Ceské republice neptedstavuje relevantni divod, pro¢
by se nemohl vratit zpatky do zemé puvodu. Manzelka stézovatele 1 jeho potomci jsou rovneéz
obcané Vietnamu. Manzelce sté¢zovatele a jeho zletilému synovi byl zamitnut dlouhodoby pobyt
na tGzem{ Ceské republiky. Ani skute¢nost, 7e se manZelka a zletily syn proti rozhodnuti odvolali,
za této situace nemuZe zvysit nedostateénou intenzitu vztahu stéZovatele k Ceské republice
a osobam zde zijicim. Stézovatel legalné nepracuje, z pfedchoziho podnikani mél v dobé¢ vydani
rozhodnuti dluhy u Okresn{ spravy socialniho zabezpeceni. Pohybuje se v prostfedi vietnamské
komunity a neovlada cesky jazyk. Spolecenské a kulturni vazby ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu, které sté¢zovatel navazal v Ceské republice, proto nejsou dostatecné.

Spravni organy dle Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné zjistily skutkovy stav, a to bez
davodnych pochybnosti a v nezbytném rozsahu, jak pozaduje § 3 spravnfho fadu. StéZzovatel
zpochybnoval v zalobé 1 kasacni stiznosti dostatecné zjisténi skutkového stavu a nezjisténi
okolnosti svédcicich v jeho prospéch; cini tak vsak pouze obecné, nekonkretizoval, v ¢em
by dané pochybeni mélo spocivat, ani neuvedl, jaké okolnosti svédéici v jeho prospéch Zalovana
opominula. Stézovatel v kasaéni stiznosti, ale ani v samotném prabéhu spravniho fizeni neuvedl
podstatné skutecnosti, které by mohly zalozit ddvodné pochybnosti o tom, ze rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi neni pfiméfené (§ 174a zakona o pobytu cizinct) ¢i mozné (§ 119a odst. 2
t¢hoz zakona). Vzhledem k obecnosti této stézovatelovy namitky se zdejsi soud jejim
posouzenim nemohl hloubéji zabyvat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze mestsky soud posoudil otizku pfiméfenosti
st¢zovatelova vyhosténi spravné a v intencich zakona o pobytu cizinch. Jeho rozhodnuti
je pfezkoumatelné a v souladu se zakonem.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.; stézovatel nemél ve véci aspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni; Zalovana, ktera byla ve véci uspés$na, naklady nad ramec bézné spravni cinnosti
nevynalozila, proto ji soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





