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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpfedsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyft Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: M. M.,
proti Zalovanému: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi vézefiské sluzby,
se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 8 A 77/2015 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 1.1.2016, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 7. 1. 2016, broji zalobce (dile jen ,stézovatel®), proti shora oznacenému usneseni
(dale jen ,,napadené usneseni) Mestského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym bylo rozhodnuto o jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni proti
rozhodnuti Zalovaného, vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 8 A 77/2015, tak, ze stézovatel
byl méstskym soudem osvobozen od soudnich poplatkt v rozsahu 75 %, pficemz ve zbytku

byla jeho Zzadost vyrokem napadeného usneseni zamitnuta.

V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud wuvedl, ze pfi rozhodovani
o stézovateloveé zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vychazel z majetkovych pomeéra
st¢zovatele vztahujicich se k obdobi mésice kvétna roku 2015, a to ztoho duavodu,
ze ackoli stézovatele vyzval piipisem, dorucenym zalobci dne 9.11.2015, k dolozeni
piipadnych vyznamnych zmén jeho majetkovych poméra v dobé nasledujici po kvétnu 2015,
tento na uvedeny pfipis nikterak nezareagoval, a bylo tedy mozné usoudit, ze se jeho osobni,
majetkové a vydéle¢né poméry od difve zjisténého stavu podstatnym zpusobem nelisi.



2 As 6/2016

Dle odivodnéni napadeného usneseni méstsky soud z listin poskytnutych zalovanym
zjistil, ze na bankovnim actu sté¢zovatele, zfizeném a vedeném zalovanym, byl ke dni 20. 5. 2015
zustatek 11 788 K¢, z toho castka 8539 K¢ disponibilni. Dale zjistil, ze v obdobi desiti mésicu,
tj. od srpna 2014 do kvétna 2015, ptibyly stézovateli na ucet prosttedky v celkové vysi 29 650 K¢.
Z toho castka 3000 K¢ byla vlozena na ucet za ucelem hrazeni nakladt na zdravotni sluzby
a castka 3750 K¢ byla v souladu s pravnimi pfedpisy srazena.

Méstsky soud zduraznil, ze stézovatel ma zajisténé ubytovani, zakladni{ sluzby
s tim souvisejici, jakoz 1 stravu, pficemz volné prostfedky vyuziva k nakupu viceméné zbytnych,
jakkoli dulezitych véci a sluzeb. Ne kazdému vézni jsou pfitom dle nazoru méstského
soudu zasilany jakékoli financéni prostfedky tfetimi osobami. Soud tak uzaviel, ze stézovatel
v obdobi deseti mésica  pfed podanim Zaloby volné¢ disponoval castkou 22 900 K¢
(v cemz se ztotoznil se zjisténim Nejvysstho spravniho soudu dle rozsudku ze dne 28. 8. 2015,
C.j. 5 As 147/2015 - 9, kterym bylo zruseno diivéjsi usneseni méstského soudu ve véci zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku).

Méstsky soud uvedena zjisténi zohlednil tak, ze vzhledem k vysi soudniho poplatku
za zalobu proti rozhodnuti Zalovaného (tj. 3000 K¢) a s pfihlédnutim k cetnosti dalsich fizeni
vedenych o zalobach stézovatele pfed méstskym soudem, neumoznuji stézovatelovy majetkové
poméry zaplatit soudni poplatek v plné vysi, nepochybné mu vsak umoznuji zaplatit alespon
jeho mensi cast. Dale méstsky soud konstatoval, ze neshledal zvlast’ zavazné davody
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkia v plné vysi. Osvobozeni od soudnich poplatka
v rozsahu 75 % povazuje méstsky soud za dostate¢né pro vylouceni znemoznéni pfistupu soudu
v dusledku majetkové situace stézovatele, ktery pfi zajisténi vsech zakladnich Zivotnich potfeb
disponuje castkou 22 900 K¢ roc¢né, pficemz ke dni vzniku poplatkové povinnosti disponoval
c¢astkou 8539 K.

Proti napadenému usneseni stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namita, ze zjisténi
méstského soudu, dle kterého stézovatel disponuje castkou 22 900 K¢ rocné, je nespravné.
Stézovatel nema zadny stabilni financni pffjem, nebot’ mu neni umoznéno pracovat. Méstsky
soud nemél zadny duvod usuzovat na pravidelnost téch pifjmu, které stézovateli plynuly v obdobi
srpna 2014 az kvétna 2015.

Dale stézovatel upozornuje, ze zjisténi méstského soudu o disponibilnim zuistatku
na daném uctu je vztazné toliko ke dni 20. 5. 2015, avsak nic nevypovida o schopnosti stézovatele
zaplatit soudni{ poplatek v soucasné dobé. Poukaz meéstského soudu na finanéni prostfedky,
které mél stézovatel k dispozici v minulosti, neni zpusobily odivodnit zavér o jeho schopnosti
zaplatit soudni poplatky (jejich c¢ast) v dobé, kdy bude ktomu soudem vyzvan (pokud
by napadené usneseni nabyla pravni moci).

Dle stézovatele vyplyva z judikatury Nejvysstho spravniho soudu potfeba hodnoceni
aktualnich majetkovych poméra zadatele o osvobozeni od soudnich poplatk v rozhodné dobé
a s pfihlédnutim k moznosti opatfeni si prostiedkt, cemuz soud v pfipadé napadeného usneseni
nedostal. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2004,
C.j. 2 Afs 28/2004 — 40, a ze dne 28.2.2000, c.j.5 Afs155/2005—172. Stézovatel tvrdi,
ze nedisponuje prostfedky, ze kterych by mohl zaplatit soudni poplatek, a nema moznost
si takové prostfedky opatfit. Poukazuje rovnéz na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19.8.2015, ¢.j.4 As 162/2015-18, jimz byl stézovatel v odlisné véci plné osvobozen
od soudnich poplatki, ackoli Nejvyssi spravni soud vychazel v uvedeném usneseni z obdobné
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dolozenych majetkovych pomeéra stézovatele, jako tomu bylo v piipadé¢ nyni napadeného
usnesent.

K poruseni principu legitimniho ocekavani doslo dle stézovatele rovnéz tim, ze méstsky
soud pfes sté¢zovateliv odkaz na jina konkrétni rozhodnuti méstského soudu, kterymi
byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatki, rozhodl odlisné. Pfi neménném skutkovém
zakladu rozhodovani o Zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkti byl dle stézovatele
povinen méstsky soud nasledovat sva predchozi rozhodnuti a zcela stézovatelové zadosti
vyhovét. Deviaci vyroku napadeného usneseni vsak méstsky soud nikterak neodavodnil.
Stézovatel tak dovozuje poruseni principu legitimnitho ocekavani, a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2007, €. j. 4 As 29/2007 — 124.

Pravo vyjadfit se ke kasacni stiznosti nebylo zalovanym vyuzito.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pfipustnosti kasacni stiznosti,
pficemz shledal, ze tato sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, stézovatel byl acastnikem fizeni, ze kterého napadené rozhodnuti vzeslo a domaha
se stiznosti zruSeni tohoto rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, Ze v nyni posuzované véci
neshledal zdej$i soud naplnéni kteréhokoli z davodia nepfipustnosti kasac¢ni stiznosti ve smyslu
§ 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. 1. 5.%), dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze netrval na splnéni podminky povinného
zastoupeni advokatem, ¢i  pifpadném  dolozeni pravnického vzdélani ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s., a to v souladu se zavéry zaujatymi rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu vusneseni ze dne 9.6.2015, ¢.j.1As196/2014-19. Z odkazovaného usneseni
rozsifeného senatu dale vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nepodléhd poplatkové povinnosti
dle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), ve spojeni s polozkou 19 Sazebniku poplatkd,
jenz je piflohou uvedeného zakona. Konecné, jelikoz kasacni stiznost byla podana v zakonné
lhaté, stanovené § 106 odst. 2 vétou prvni s. f. s., pfistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni
jeji.  duvodnosti. Pfitom byl vazan, svyjimkou pfipadd uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. 1. s., stézovatelem uplatnénymi kasacnimi davody.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud setrvava na jim dffve vysloveném nazoru (dle rozsudku ze dne
15.5.2013, ¢.j. 6 As 75/2013 — 17), ze ,,Fe v otdzgkdch Cistecného osvobozeni od soudnich poplatksi bude
Jig g povahy véci v3dy pritomna jistda mira nvageni tobo kterého predsedy sendtn. Udrgi-li se toto nvdgeni
v zakonmyjch mezich a bude odpovidat skutkovych okolnostems, nemiige byt samo ugiti soudcovského nvazgeni
diivodem pro ZruSeni prijatého usneseni o osvobogeni od soudnich poplatkii Nejwyssin spravnim  soundem.
Nejvyssi spravni soud proto i nyni zkoumal, zda se uvazeni méstského soudu udrzelo
v zakonnych mezich a zda odpovidalo skutkovym okolnostem. Dospél pfitom k zavéru, ze témto
pozadavkim méstsky soud v napadeném wusneseni bezezbytku dostal. Pii rozhodovani
o stézovatelové zadosti dostatecné reflektoval zjisténi ucinéna Nejvy$§Sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 28. 8.2015, ¢.j. 5 As 147/2015 -9, kterym bylo ztuseno jeho ptedchozi
usneseni ve véci zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki (tj. usneseni méstského
soudu ze dne 22.5.2015, ¢.j. 8 A 77/2015 - 19). Duavody, pro které pfistoupil k rozhodnuti
o osvobozeni sté¢zovatele od soudnich poplatki vrozsahu 75 % méstsky soud piehledné
a srozumitelné vyjadfil, pficemz tyto Nejvyssi spravni soud shledal v nizadném ohledu
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byt excesivaimi. Neni proto duvodna namitka stézovatele, ze mestsky soud nedostal
jeho legitimnimu ocekavani, kdyz jej neosvobodil od soudnich poplatktt v plném rozsahu.
Jelikoz odavodnéni i vyrok napadeného usneseni ve svétle vyse uvedenych pozadavka obstoiji,
nelze stézovateli pfisvédcit ani vtom, ze méstsky soud zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, nezdavodnil-li explicitné odlisnost vyroku napadeného usneseni
a rozhodnuti o zadostech stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti vydanych v jinych
fizeni vedenych u méstského soudu.

Ohledné odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2007,
C.j. 4 As 29/2007 — 124, kterym podepira svou argumentaci stran rozporu napadeného usneseni
s principem legitimniho ocekavani, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zavéry v odkazovaném
rozsudku je tfeba nahlizet optikou tehdy platné a ucinné pravni upravy osvobozovani
od soudnich poplatkt. Ta vsak byla ke svému soucasnému obrazu novelizovana zakonem
¢. 303/2011 Sb. tak, ze ,,/njyni maji spravni soudy podle predstav akonoddrce dsadné prizndvat pouze
Castecné osvobozeni od soudnich poplatki. Uplné osvobozeni od sondnich poplatkii je... moiné piiznat pouze
vyjimeiné ze wlast’ zavagnych divodn™ (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2013,
C.j. 5 As 41/2013 — 15). Zavéry dfive zdejsim soudem zaujaté v rozsudku, na ktery stézovatel
odkazuje, tak nejsou pro nyni posuzovanou véc piipadné. V oduvodnéni napadeného usneseni
se dale podava, ze zvlast’ zavazné davody pro plné osvobozeni od soudnich poplatkti méstsky
soud pfi posouzen{ stézovatelovy zadosti neshledal. Vymezil se tak, byt’ nepfimo, vici usnesenim
jinych senatt téhoz soudu, jimiz byl stézovatel tdajné osvobozen od soudnich poplatkt v plném
rozsahu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel v ramci zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka sice specifikoval dle udaju spisovych znacek jednotliva usneseni odlisnych senatu
méstského soudu, kterymi byl ddajné plné osvobozen od soudnich poplatkd, a obecné tvrdil,
ze skutkové okolnosti jsou zde analogické, nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze tato usneseni
méla byt vydana ve dnech 18.6.2014, 4.3.2015, piip. 20.3.2015, se jevi byt vysoce
nepravdépodobné, Ze by i v onéch fizenich bylo o zadostech sté¢zovatele rozhodovano na zakladé
totozné dolozeného a zjisténého skutkového stavu stran stézovatelovych majetkovych pomeéru,
nebot’ v fizeni, ze kterého vzeslo napadené usneseni, byly majetkové poméry dokladany jednak
piipisem stézovatele ze dne 17. 5. 2015, druhak vypisem z uctu ze dne 20. 5. 2015. Z uvedeného
vypisu je pfitom zfejma relativné vysoka frekvence dispozice s prostfedky na uctu ulozenymi,
ato véetn¢ obdobi kalendafnich meésica bezprostfedné pifedchazejicich vydani napadeného
usneseni. Majetkova situace stézovatele tak zjevné nebyla v pfedmétnych obdobich,
kdy bylo rozhodovano o jeho jednotlivych Zadostech o osvobozeni od soudnich poplatku,
neménna. Zruseni napadeného usneseni toliko za tucelem vydani nového rozhodnuti,
které by vyse uvedenou skutec¢nost v ¢asti oduvodnéni reflektovalo, neni s to jakkoli ovlivnit
vécny vysledek rozhodnuti o stézovatelove zadosti, a bylo by tudiz rozporné se zasadou procesni
ekonomie.

Skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
je v prvé fadé povinen tvrdit a prokazat zadatel. Pokud nyni v kasacn{ stiznosti stézovatel namita,
ze se mestsky soud dopustil logického excesu, rozhodoval-li i po zruseni svého pfedchoziho
usneseni znovu na zakladé skutkovych okolnosti (tedy majetkovych pomért stézovatele)
dolozenych ke dni 20. 5. 2015, které jiz nebyly pro dobu vydani napadeného usneseni aktualni,
jedna se pfedevs$im o nedostatek jeho vlastni procesni aktivity. Tim spise nelze takovou vytku
vuci méstskému soudu davodné vznést, vyzval-li tento stézovatele pred vydanim napadeného
usneseni k dolozeni pfipadnych podstatnych zmén jeho majetkovych pomérut, avsak stézovatel
na tuto vyzvu nikterak nezareagoval.
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Prisvédcit lze stézovateli v tom, ze oduvodnéni napadené¢ho usneseni v ¢asti ,,alobee jako
vegen pri ajisténi vSech Zdkladnich Zivotnich potreb disponuje Cdstkon 22 900 K¢ rofné®, nema oporu
v dolozeném skutkovém stavu. Nelze vSak nepfihlédnout i k jiné ¢asti odivodnéni napadeného
usneseni, v niz naopak méstsky soud spravné uvadi, ze ,,Zalobee (v — doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem) obdobi desiti mésicii pred poddanim Faloby volné disponoval castlon 22 900 Ké “ Dale méstsky soud
upfesnil, ze ke dni vzniku poplatkové povinnosti disponoval stézovatel castkou 8539 K¢,
pficemz k vyzvé soudu netvrdil ani nedolozil zménu jeho majetkovych pomért. Nejvyssi spravni
soud v uvedeném nedostatku, spocivajicim v nespravném dovozeni pravidelného ro¢niho pifjmu
st¢zovatele nespatfuje natolik zavaznou vadu napadeného usneseni, ktera by odavodnovala
jeho zruseni, a to zejména z toho duvodu, ze méstsky soud vychazel pfi stanoveni rozsahu
osvobozeni od soudnich poplatki pfedevsim ze zjiSténého disponibilnftho ztstatku na uctu
pro stézovatele vedeném, a tomu pfizpusobil rozsah, ve kterém stézovatelové zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki vyhovel.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelem vznesené kasa¢ni namitky
davodnymi, ani neshledal vady napadeného usneseni, ke kterym je tfeba pfithlédnout z ufedni
povinnosti  (§ 109 odst. 4 s.f.s.), zamitl kasacni stiznost pro nedivodnost v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 z fine s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud s uzitim
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Sté¢zovatel nebyl v fizeni uspésny
anemé tak pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly
naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, z toho divodu mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladua fizenf o kasacn{ stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tnora 2016

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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