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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Praha 2, Francouzska
808/19, o navrhu Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému soudu,

takto:

Véc vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 349/2014 se pfikazuje
Krajskému soudu v Ostrave.

Odiuvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 11. 1. 2016 navrh Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) na pfikazani shora uvedené pravni véci k projednani jinému krajskému
soudu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.). Navrh oduvodnil tim, Ze napadené rozhodnuti
vydal za zalovaného v fizeni o Zadosti zalobkyné o poskytnuti informace tehdejsi pfedseda
Obvodniho soudu pro Prahu 2 Mgr. Ales Sabol, ktery je v soucasné dobé mistopfedsedou
méstského soudu pro spravni dsek. Piislusni soudci méstského soudu pfitom nepokladaji
za vhodné, aby rozhodovali ve véci, kde napadené rozhodnuti vydal nynéjsi funkcionaf
méstského soudu. Domnivaji se, Ze z tohoto duvodu lze pochybovat o jejich nepodjatosti.
Odkazuji pfitom napf. na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2013,
Nad 38/2013 — 13, kde kasaéni soud vztah soudct a soudnich funkcionait fesil.

Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisu méstského soudu zjistil, Ze dne 29. 10. 2014
u n¢j napadla zaloba podana zalobkyni, ktera se domaha zruseni ,,rozhodnuti Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 40 Si 78/2013, kterym ji Mgr. Ale$ Sabol, pfedseda
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sdélil, ze podle § 17 odst. 5 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, odlozil jeji Zadost o poskytnuti informace ze dne
27.2.2013, kterou se domahala kopii vSech pravomocnych rozsudki Obvodniho soudu
pro Prahu 2 vydanych v letech 2011 a 2012 v fizeni o odskodnéni podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
kterymi zalobam, byt jen z¢asti, vyhovel.

Pripisem ze dne 26. 11. 2015 pak byli ucastnici méstskym soudem vyrozuméni o zaméru
pfedlozit véc Nejvyssimu spravnimu soudu s navrhem na postup dle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné se k tomuto zaméru vyjadfila v podani ze dne 7. 12. 2015, ve kterém uvedla,
ze s postoupenim véci Nejvyssimu spravnimu soudu souhlasi a navrhla, aby véc byla pfikazana
Krajskému soudu v Ostrave.
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni{ soudcu specializovanych senati mistné
piislusného soudu nelze sestavit senat.

V nyni posuzované véci ze skutkovych okolnosti vyplynulo, ze Zalobou napadené
,rozhodnuti“ vydal Mgr. Ales Sabol, ktery je dle aktualniho rozvrhu priace meéstského soudu
mistopfedsedou tohoto soudu pro spravni tsek. Ve své podstaté je tak napadeno rozhodnuti
nynéjsiho funkcionafe méstského soudu. Podobnou situaci se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
adospél k zavéru, ze v pifipadé, kdy je ve spraivnim soudnictvi napadeno rozhodnuti
mistopfedsedy krajského soudu (Méstského soudu v Praze) a o véci ma rozhodovat tentyz soud,
lze mit objektivni pochybnost o podjatosti vSech soudcti tohoto soudu, nebot’ mistopfedseda
soudu muze v zakonem stanovenych piipadech vuaci nim vykonavat ukoly statni spravy
(stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2005, ¢. j.4 As 14/2004 — 70,
k dispozici na www.nssoud.cz). Také mistopfedseda soudu totiz ma urcité moznosti, jak pfimo
¢i nepfimo pusobit na soudce svého soudu, napf. nejriznéjsimi organizacnimi opatfenimi
¢i diskreci pfi poskytovani materialnich a technickych prostredki potfebnych pro vykon cinnosti
soudce. Navic nelze vyloucit, ze mezi soudci a mistopfedsedou pfislusného useku soudu mohou
existovat pozitivni ¢i negativni vztahy (solidarita s nadfizenym, ¢i naopak odmitavy vztah
k nému), které mohou vytvafet pochybnost o jejich nepodjatosti. Vzhledem k tomu dochazi
k situaci, ze soudci specializovanych senati mistné pfislusného soudu budou vylouceni a nebude
mozno sestavit senat. Stejné¢ postupoval zdejsi soud i v usneseni ze dne 30.9.2003,
¢j. Nao 31/2003 — 16, kde byl zalovanym krajsky soud, jehoz pfedseda rozhodnuti vydal, nebo
vusneseni ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. Nad 18/2011 — 2, kde byl Zalovanym pifmo pfedseda
krajského soudu.

Shora uvedena vychodiska dopadaji také na posuzovanou véc. Je tomu tak proto,
ze napadené rozhodnuti vydal nynéjsi mistopfedseda meéstského soudu pro spravni usek
a lze tak mit objektivni pochybnost o podjatosti vSech soudct pusobicich na tomto tdseku.
Proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh méstského soudu na pfikazani véci jinému
nez mistné pifslusnému krajskému soudu je ve smyslu § 9 odst. 1 s. f. s. davodny.

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud pfikazal shora oznacenou véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé (§9 odst. 1 s.f.s.), nebot’ se jedna

o soud, v jehoz obvodu ma zalobkyné¢ bydlisté, a lze tudiz pfedpokladat, ze tim bude nejlépe
vyhovéno kritériim rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. tinora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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