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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Simona a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o nivthu WS Boutique CZ, s. r. 0., se sidlem Viclavské nimésti 808/66, Praha 1,
zastoupené JUDr. Ing. Richardem Myslilem, advokatem se sidlem Narodni 32, Prahal,
na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 1 a Finanénim
ufadem pro hlavni mésto Prahu, a dalSich ucastnikti sporu vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 42 C 92/2015, o zaplaceni ¢astky 2655 K¢ s ptislusenstvim: zalobkyné L.
M., zastoupena JUDr. Jifim Vorsilkou, advokatem se sidlem Opletalova 4, Praha 1, a zalovana
WS Boutique CZ, s. r. o., ICO: 25246593, se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
zastoupena JUDr. Ing. Richardem Myslilem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1,

takto:
Nivth se odmita.
Oduvodnéni:

Podanim doruc¢enym dne 26.2.2016 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani ne¢kterych kompetenc¢nich spora (dale jen ,,zdkon o nékterych
kompetencnich sporech®), spole¢nost WS Boutique CZ navrhla tomuto senatu rozhodnout spor
o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery udajné vznikl mezi Obvodnim soudem
pro Prahu 1 a Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu ve véci zaplaceni castky 2655 K¢
s pfislusenstvim.

Zalobkyné se na zalované Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 doméhala
zaplacen{ castky 2655 K¢ s piislusenstvim. Uvedla, Ze je zahranicni fyzickou osobou z tfeti zemé
(mimo Evropskou unii), ktera zakoupila u Zalované zbozi, za néz uhradila c¢astku 15 300 K¢,
a to véetné dané z pfidané hodnoty ve vysi 2655,37 K¢ Zalobkyné zboii posléze vyvezla do tieti
zemé mimo Evropskou unii a povéfila spolecnost VP Tax Free s. r. 0., aby uplatnila a u zalované
vybrala zaplacenou dan z pfidané hodnoty.

Obvodni soud pro Prahu 1 nejprve zalobé vyhovél a vydal dne 12.1.2016 platebni
rozkaz, kterym Zalovanou zavazal uhradit Zalobkyni ve lhuté 15 dni ¢astku 2655 K¢ spolu
s piislusenstvim a naklady fizeni, nebo ve stejné Ihité podat odpor. Zalovana proti platebnimu
rozkazu podala odpor, v némz mimo jiné uvedla, Ze zde vznikl kompetencni spor, ktery je nutné
ptedlozit k rozhodnut{ zvlastnimu senatu. Zaroven pozadala obvodni soud, aby fizeni o zalobé
prerusil do rozhodnuti zvlatniho senatu. Zalovana se poté dne 26. 2. 2016 obrétila na zvlastni
senat s navthem na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu. Obvodni soud usnesenim ze dne
8. 3. 2016, ¢j. 42 C 92/2015 - 31, fizeni o zalob¢ pferusil podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
do pravomocného skonceni fizeni vedeného zvlastnim senatem (svou pravomoc k projednani
véei ve smyslu § 104 odst. 1 véty prvni o. s. f. vsak nepopftel).
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Navrhem na zahéjeni fizeni o kompetenénim sporu ze dne 26.2.2016 se zalovana
(navrhovatelka) u zvlastntho senatu domaha vydani rozhodnuti, kterym by bylo vysloveno,
ze piislusny vydat rozhodnuti ve véci pfedmétné zaloby je Financéni ufad pro hlavni mésto Prahu.
Zalovani namita, Ze spor mezi ni a zalobkyni neni sporem obcanskopravnim, ale jde o véc
danovou, jejiz projednani nespada do pravomoci soudu, ale organt danové spravy (s vyhradou
mozného pfezkumu jejich rozhodnuti ve spraivnim soudnictvi). Pfedmétem fizeni je to,
zda zalobkyné je ¢i neni beneficientem danové vratky a nejedna se tak o vztah z kupni smlouvy,
ale o danovy vztah, k jehoz posouzeni je pfislusny finanéni ufad jako spravce dané.

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muze véc projednat
a rozhodnout o ni.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o nékterych kompetencnich sporech se podle tohoto zakona
postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou
pfislusnost (dale jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci
vykonné, uzemni, zajmové nebo procesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni
a soudy ve spravnim soudnictvi.

Z §1 odst. 2 uvedeného zakona pak plyne, ze kompetencnim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikd, o niZ jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetencni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcéenych ucastnikd (spor negativni).

Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov.
§ 2 odst. 1 citovaného zakona). Ten pak rozhodne, kterd strana kompetenc¢niho sporu je pifslusna
vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahéjeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

Z obsahu navrhu je patrné, ze pravomoc soudu rozhodujicich v obcanském soudnim
fizeni Obvodni soud pro Prahu 1, pfed nimz se fizeni vede, nepopfel. Obvodni soud pro Prahu 1
pouze prerusil fizeni o Zzalobé do vydani rozhodnuti zvlastniho senatu. Spravni soudy ani organy
moci vykonné, dzemni, zajmové nebo procesni samospravy svou pravomoc ve véci rozhodnout
netvrdily a ani nepopfely. Neexistuje zde proto spor o pravomoc mezi civilnf a spravni vétvi
soudnictvi; soucasn¢ nejde ani o spor mezi soudy a organy moci vykonné, tzemni, zajmové
nebo profesni samospravy. Zvlastni senat se tedy k dané véci nemohl vyjadfit, nebot’ neexistuji
ani strany sporu ani samotny spor 0 pravomoc.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem v projednavané véci nejsou  splnény
podminky fizeni o kompetenénim sporu, proto zvlastni senat podany navrh odmitl [§ 4 zakona
o nékterych kompetenénich sporech a § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho].

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 29. cervna 2016

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu
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