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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: R. C.,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o zalobach proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. 11. 2006, ¢j. 4542/SZ/2006, vedené
u Krajského soudu v Ust nad Labem pod sp. zn. 42 Cad 76/2008, ze dne 3.5.2007,
&. 1599/87./2007, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 42 Cad 74/2008,
aze dne 2.2.2007, ¢&.j.435/S82/2007, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 78 Ad 24/2011, o navrzich JUDt. Petra Pragla, advokata se sidlem Patizska 227/20,
Ustf nad Labem na urcen{ Thiity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona & 6/2002 Sb.,

takto:

I Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. Aprk 6/2016
(sp. zn. 42 Cad 76/2008), sp. zn. Aprk 9/2016 (sp. zn. 42 Cad 74/2008)
asp. zn. Aprk 12/2016  (sp. zn. 78 Ad 24/2011) se spojuji ke  spoleénému
projednani. Nadale budou vedeny pod sp. zn. Aprk 6/2016.

IL. Navrhy na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu se odmitaji.

I11. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 26. 2. 2016 a 29. 2. 2016 obdrzel Nejvyssi spravni soud od Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) podani navrhovatele nazvana Navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu (bez blizsi specifikace).

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil zminéné podan{ jako navrh na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu ve smyslu § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nckterych dalsich zakona (zakona o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

Navrhem na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu se miize ucastnik soudniho
fizeni, ma-li za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, obratit na pfislusny soud, aby urcil lhitu
pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahum v fizeni.
Timto zpusobem muze ucastnik fizeni dosahnout odstranéni prutaht v fizeni pfed soudem,
resp. odstranit necinnost soudu, k cemuz zfejmé sméfuje nyn¢jsi podani navrhovatele.



Aprk 6/2016

Navrth na wurceni lhuty vnynéjsi véci vsSak neobsahoval vsechny nalezitosti,
které predepisuje § 174a odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Dle tohoto ustanoveni musi byt
z navrthu na urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu patrno: kdo jej podava, o jakou véc
se jedna, o jaky procesni tkon se jedna, v ¢em jsou podle navrhovatele spatfovany pruatahy
v fizeni, ¢eho se navrhovatel domaha a oznaceni soudu, viuci némuz navrh sméfuje. Navrh musi
byt podepsan a datovan. Nynéjsi navrhy na urceni lhity k provedeni procesnfho tkonu vsak
neobsahovaly specifikaci toho, o jaky procesni ukon se jedna, v ¢em jsou podle navrhovatele
spatfovany prutahy v fizeni a fadné vyliceni toho, ¢eho se navrhovatel domaha (petit)a nakonec
nebylo ani zfejmé postaveni navrhovatele v jednotlivych fazich danych fizeni.

Protoze Nejvyssimu spravnimu soudu nebylo z petitu navrhu zfejmé, ¢eho se vlastné
navrhovatel domaha, vyzval jej usnesenimi ze dne 2. 3. 2016, necht’ soudu do jednoho tydne
od doruceni doplni svij navrh o specifikaci, jakého procesnitho tkonu se u Krajského soudu
v Usti nad Labem vlastné domahi. Usneseni byla navrhovateli dorucena dne 3. 3.2016.
Navrhovatel byl soucasné poucen, ze nebude-li vyzvé k doplnéni navrhu vyhovéno, soud navrh
odmitne.

Ptipisy ze dne 9. 3. 2016 navrhovatel reagoval na vyzvy k doplnéni navrhu, avsak zadnym
zpusobem své podani neupfesnil a svij navrh pozadovanym zptusobem nedoplnil. Uvedl pouze,
ze se zajimal o osud uvedenych sporu, které byly pfed krajskym soudem vedeny; soud mu vsak
pouze sdélil, ze jiz o pfedmétnych vécech pfed lety rozhodl a véci jsou tak jiz davno skonceny.
Navrhovatel pouze uvedl, ze soud tehdy zfejmé rozhodoval bez zastupce. Zavérem zduiraznil,
ze zalobkyné ma pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces.

Ve stanovené lhuté (ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni o odmitnuti navrhu)
navrhovatel své navrhy pozadovanym zpusobem nedoplnil. Nejvyssi spravni soud tak navrhy
na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu ze dne 26. 2. 2016 a 29. 2. 2016 odmitl dle § 174a
odst. 0, véty druhé, zakona o soudech a soudcich, dle kterého mezi dtvody pro odmitnuti navrhu
patii i skute¢nost, ze navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné navrh v uréené lhute.

Protoze ve vsech pfipadech uvedenych ve vyroku ¢. I tohoto usneseni se jednalo
o shodné véci, soud fizeni o nich spojil ke spole¢nému rozhodnuti.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirda o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





