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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele:
L,PEKNY JIH, o.s.“ se sidlem Moravanska 159/86, Pfizfenice, Brno, zast. JUDr. Vilémem
Kaprilem, advokitem se sidlem Udolni 61, Brno, proti odpirci: Magistrat mésta Brna,
odbor tizemniho planovani a rozvoje, se sidlem Kounicova 67, Brno, o navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy — Upravy smémé ¢asti Uzemniho planu mésta Brna — ul. Cernovicka
ze dne 12. 10. 2012, & j. MMB/0348105/2012/Her, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/0348105/2012,
o kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3.12. 2015,
¢j. 64 A 3/2015-25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zZzamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 12. 10. 2012 rozhodnutim ¢j. MMB/0348105/2012/Hert, sp. zn. 4100/OUPR/MMB/
0348105/2012, odpurce vydal tGpravu smérné ¢isti Uzemniho planu mésta Brna, ktera je vedena
v seznamu dprav smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna pod oznacenim S 35/2012 MC Brno-
jih, k. 4. Komarov — uprava vzajemné hranice navrhovych ploch SJ-navth a SO-navrh pfi ulici
Cernovicka.

[2]  Navrhovatel se domahal zruseni predmétné apravy.

[3] Kirajsky soud shledal, Ze navrh na zahajeni fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy dle
§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“) nelze propustit
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k meritornimu projednani, nebot’ byl podan po uplynuti lhuaty tif let ode dne, kdy navrhem
napadené opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti. Stézovanym usnesenim proto navrh odmitl.

[4] V oduvodnéni odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-135, judikujici za okamzik acinnosti opatfeni obecné povahy stav,
kdy jsou jeho adresati povinni se opatfenim obecné povahy fidit, pficemz podminky nabyti
ucinnosti musi stanovovat pfislusny zakon upravujici proces jeho vydani. Krajsky soud dosel
k zavéru, ze dle stavebniho zdkona ¢. 50/1976 dprava smérné casti uzemniho plianu nabyla
ucinnosti dnem rozhodnuti pfislusného organu o této aprave, to jest dne 12. 10. 2012. Navrh na
jeji zruseni byl soudu dorucen dne 6. 11. 2015, takze tfileta lhita k jeho podani nebyla zachovana.

I1. Kasacni stiZznost

[5] Proti usneseni krajského soudu podal navrhovatel (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které uplatnil davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nezakonnost rozhodnuti stézovatel
spatfoval v nespravném posouzeni vcasnosti podani dotéeného navrhu na zahdjeni fizeni.
Krajsky soud pii odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nevzal na zfetel okolnosti
piipadu a skutkovy stav véci; v tomto ohledu je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné.

[6] Stézovatel vyjadiil presvedceni, ze ,rozbodnutim G  MMB/0348105/2012/Her,
sp. zn. 4100/ OUPR/MMB/ 0348105/ 2012, nebylo a ani nemoblo byt sicinné rozhodnuto o sipravé smérmé
casti digemniho plann.* Uvedl, ze okamzik dcinnosti opatfeni obecné povahy znaéi stav, kdy jsou
jeho adresati povinni se jim f{dit. Vzhledem k tomu, Ze okruh adresatd je v daném piipadé
obecny, je tfeba toto opatfeni obecné povahy povazovat za ucinné az v okamziku, kdy s timto
rozhodnutim mohli byt vsichni adresati obeznameni. V daném piipadé — kdy nebyl dodrzen
zakonem stanoveny postup pro schvaleni uzemné planovaci dokumentace — pficemz doslo
ke zméné Uzemniho planu mésta Brna, a nikoliv jen jeho smérné ¢asti, rozhodujicim je okamzik,
kdy se s touto zménou smérné casti mohla v souladu s principem publicity poprvé seznamit
siroka vefejnost. Stézovatel mél za to, ze takovou moznost vefejnost méla az dne 6. 11. 2012,
kdy byl proveden zaznam v Registracnim listu tzemni studie, ¢imz doslo ke skutecnému
zvetejnéni Gpravy smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna. A2 tehdy mohlo rozhodnuti
o schvaleni Gpravy smérné ¢asti nabyt ucinnosti.

[71  Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni odptrce

[8] Odpurce ve svém vyjadfeni ze dne 28. 1. 2016 zcela odkazal na své difvéjsi
vyjadieni k navrhu. Ztotoznil se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozsudku
¢. 1 Aos 2/2013-135. Odpurce jako pofizovatel uzemniho planu provedl Gpravu podle § 188
odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni platném pro projednivanou véc,
avsouladu se znénim cl. 4.3, 5.1.1 a 8 obecné zavazné vyhlasky statutirniho mésta Brna
& 2/2004 o zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna. K procesu projednavani uvedl,
ze Uzemni studie ,,Komérov-OC Cernovicka“ byla vystavena v budové Magistratu mésta Brna
od 27. 6. 2012 do 11. 7. 2012 a bylo k ni mozno uplatnit pfipominky; odptrce soucasné pozadal
Utad méstské ¢asti Brno-jih o zvefejnéni oznameni o vystaveni tzemni studie. Pfipominky
ke studii uplatnilo pouze Reditelstvi silnic a délnic. Nelze tedy mit za to, ze by uzemni studie
nebyla projednana ¢i ze by se k ni nebylo mozno vyjadfit.

IV. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[9] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas ve lhaté¢ dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2
s. f. s.), a to osobou opravnénou (§ 102 s. . s.) a fadné zastoupenou (§ 105 odst. 2 s. f. s.).
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéné¢ho duvodu; zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni davodna.

[11] Stézovatel brojil pro zavéru krajského soudu ohledné¢ opozdénosti podani navrhu
na zahdjeni fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy. Krajsky soud za zaklad svého rozhodnuti
vzal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-135,
jelikoz v posuzovaném piipadé¢ bylo tfeba vychazet z toho, ze pfedmétem fizeni je Gprava smérné
¢asti, a ucinnost této zmény je nutno posoudit podle pfislusnych ustanoveni takovou zménu
upravujicich.

[12] 'V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze ,,okamik sicinnosti opatieni
obecné povahy nali stav, kdy jsou jeho adresati povinni se jim ridit, pricems podminky nabyti iicinnosti musi
stanovovat prislusny zdakon upravujici proces vyddni opatieni obecné povahy. Ustanoveni | 188 odst. 3 dkona
& 183/2006 Sb. nvidi, e pri sipravé smérné sti rizenmiho planu se postupuje podle dosavadnich predpisi. Tim
Je predevsim zakon & 50/1976 Sb., ktery ovsem v prvé iadé v § 28 wylucuje pousiti spravniho iidu
na projedndvini a schvalovdni sizemné planovaci dokumentace, takse pro zipravu smérné Cdsti nelze pousit § 171
a ndsl. spravniho tddn a e spravnibo radu nelze ani dovogovat okamzik ticinnost iipravy smeérné Cdsti sizemmniho
Pldanu (a to navdory tomu, Ze ripravu smémé (asti dgemniho plinn je treba povagovat materialné za opatieni
obecné povalhy).*

[13] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zdlraznil, Ze zdkon ¢. 50/1976 Sb. se otizkou
ucinnosti uzemnich plana vyslovné nezabyval. Jeho § 29 odst. 3 vSak normuje, ze ,,zdvagnou ldst
szemné planovaci dokumentace a jeji 3mény, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné prisobnosti, vyblasni
Jejich orgdny obecné dvaznon vyhldskon.” Ve spojeni s § 12 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), pak zavazna cast uzemniho planu nabyvala Ucinnosti patnactym dnem po dni
vyhlaseni (tj. vyvéseni na ufedni desce). V piipadé smérné c¢asti tzemniho planu ovSem zakon
¢. 50/1976 Sb. s zadnym vyhlasovanim vibec nepocital. Nejvyssi spravai soud proto konstatoval,
ze: V7 pripadé prijeti nového sigemniho planu bylo mogno dovogovat, Ze jeho smérnd iast nabyvala iicinnosti
soucasné s ldsti gavaznon (nebylo by totig piilis logické, aby iiinnosti nabyvala diive nebo pozdéji). Pri piijeti
wpravy smérmé idsti sizemmnibo plann ug ovsem podprirné 3 iinnosti xavazné iasti vychdazet nelze. Jestlize akon
& 50/ 1976 Sb. neupravuje Fddné dalsi podminky nabyti sicinnosti sipravy smérné sti, je pak treba vyjit 3 toho,
e tato nabyva ricinnosti dnem roghodnuti prislusného organu o této siprave.

[14] Stézovatel napadl svym navrhem Gpravu smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna, o nf
neni mezi ucastniky sporné (tvrzeni navrhu na ¢l. 2 a vyjadfen{ odpurce na ¢l. 17 spisu krajského
soudu), ze byla soucasti obecné zavazné vyhlasky statutairniho mésta Brna ¢. 2/2004 o zavaznych
¢astech Uzemniho planu mésta Brna. Fakt, Ze $lo o dpravu tzemniho planu obce (zde
statutarnfho mésta Brna) z roku 2004 schvalenou v roce 2012, je i pro posouzeni vcasnosti
navrhu rozhodujici, nebot’ upravu tzemnich plana obci schvalenych pfed 1. 1. 2007 Ize provést
do 31. 12. 2020 [§ 188 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)|; pfi této upravé se dle § 188 odst. 3 véta tfeti téhoz zakona postupuje podle
dosavadnich pravnich pfedpisa, tj. predevsim pravé podle difvéjstho stavebniho zakona
¢. 50/1976 Sb. Z uvedeného je patrno, ze zavéry vyplyvajici obecné z citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu jsou zcela pouzitelné i pro posouzeni okamziku nabyti uc¢innosti
schvalené upravy smérné ¢asti izemniho planu ve véci nyni projednavané.
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[15] Nejvyssi spravni soud proto neshledal diavod odchylit se od své dosavadni a shora
pfipomenuté judikatury. Udajné skutkové odlisnosti pfipadu prezentované navrhovatelem nejsou
pro véc relevantni, podstata rozhodovacich divodid — posouzeni okamziku ucinnosti upravy
smérné ¢asti uzemniho planu — ztstava zachovana.

[16] K namitce, dle niZ nemohlo napadené opatfeni obecné povahy nabyt ucinnosti difve, nez
se s nim mohli seznamit vsichni adresati, dodava Nejvyssi spravni soud nasledujici. Pravé proto,
ze okruh adresatd upravy uzemniho planu je jiz pro svtj charakter opatfeni obecné povahy
(lavirujictho na pomezi individualniho spravniho aktu a abstraktniho pravniho pfedpisu) blize
neurceny, nelze pocet téchto potencialnich adresatt, ani pfesny okamzik, ke kterému se tito
adresati s jeho obsahem seznami, pfesné stanovit. Pfesto vSak je ze spisu zjevné, Ze moznost
vefejnosti tomuto opatfeni oponovat nebyla ani pfed jeho pfijetim, ani po jeho schvaleni,
ze strany odpurce eliminovana. Odpurci nelze pficitat, ze soudni pfezkum napadené upravy
uzemniho planu navrhl stézovatel az po uplynuti zakonem kogentné stanovené lhuty.

[17] Také namitka nepfezkoumatelnosti usnesen{ krajského soudu neni divodna. Krajsky soud
dostatecné osvétlil davody, které jej vedly k odmitnuti navrhu, pfiléhavé odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a logicky ji provazal se skutkovym stavem v dané véci.

V. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, dle né¢hoz navrh na zahajeni
fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy — dpravy smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Brna — byl
podan po trileté Ihuté pro podani takového navrhu dle § 101b odst. 1 s. f. s. Napadena uprava
nabyla ucinnosti dne 12. 10. 2012, tzn. dnem rozhodnuti odpurce o této uprave; navrh vsak byl
krajskému soudu dorucen az dne 6. 11. 2015, ¢ehoz dasledkem pfi nemoznosti zmeskani lhuty
prominout (§ 101b odst. 1 véta druha s. f. s.) bylo nevyhnutelné odmitnuti navrhu pro jeho
opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti. Odpurci by pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni{ mu vsak nad
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 3. bfezna 2016

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





