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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Nadace
SAPIRICON, se sidlem Vaclavské namésti 794/38, Praha 1, zastoupené Mgr. Jitim Slovackem,
advokitem se sidlem étépénské 640/45, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2013,
¢j. 11908/13/5000-24700-711175, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 12. 2015, &. 15 Af 93/2013 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobkyni se nepfiznava pravonanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Uvod:

Zalobkyné obdrzela od Ministerstva kultury dotaci na opravu nemovité kulturni pamatky.
V prub¢hu oprav zalobkyné castecné zménila projekt opravy. Spravece dané Zalobkyni vymeétil
odvod za poruseni rozpoctové kazné. Proti tomu se zalobkyné netuspésné odvolala. Rozhodnuti
o odvolani napadla Zalobou u krajského soudu, ktery zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dals$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze 1 navzdory zménénému projektu
opravy kulturni pamatky byly penézni prostfedky uzity v souladu s tcelem dotace a nejednalo
se o neopravnéné pouziti penéznich prostiedki a poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany podal proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost. Nejvys$si spravni soud
se musel zabyvat tim, zda nedodrzeni podminek opravy stanovenych v zavazném stanovisku bylo
porusenim rozpoctové kazné.
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(1] Ministerstvo kultury (dale jen ,ministerstvo®) vydalo dne 2.6.2011 rozhodnuti,
jimz vyhovélo navrhu zalobkyné a pfiznalo ji pfispévek ve vysi 250 000 K¢ na obnovu
nemovité kulturni pamatky — byvalého hostince ¢. p. 34, k. 4. Trnobrany, obec Libésice. Finanéni
Gfad v Usti nad Labem (ddle jen ,,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 15.11.2012,
¢j. 326083/12/214984507527, vyméfil zalobkyni odvod do stitniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 250 000 K¢. V davodech uvedl, ze zalobkyné porusila podminky
rozhodnuti ministerstva tim, ze ¢astku ve vysi 10 767,24 K¢ pouzila k thradé praci, které nebyly
uvedeny v zavazném stanovisku Méstského ufadu Litoméfice, odbor Skolstvi, kultury, sportu
a pamatkové péce ze dne 27. 1. 2011 (dale jen ,,zavazné stanovisko®), a dale tim, ze pfi realizaci
akce nepostupovala vsouladu srozhodnutim ministerstva a nedodrzela urceny postup
dle zavazného stanoviska. Zalobkyné té% v rozporu s rozhodnutim ministerstva neoznamila
zmény v realizaci akce. Tim se zalobkyné¢ dopustila neopravnéného pouziti prostredki
poskytnutych ze stiatniho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a ozméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
¢imz porusila rozpoctovou kazen ve vysi 250 000 K¢ dle § 44 odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona.

(2] Zalobkyné se proti rozhodnuti spravce dané odvolala. Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi zménil vyrok napadeného rozhodnuti spravce dané pouze v ¢asti tykajici se splatnosti
vymétené dané a bankovniho spojeni tak, Zze je vyméfena dan ve vysi 250 000 K¢ splatna
v nahradni lhaté do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani.

II.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ust
nad Labem. Namitla, Ze zména akce spocivala v tom, ze puvodné planovany podstfesni okap,
ktery byl poskozen po narazu nakladntho auta, byl nakonec feSen jako nastfesni,
tak aby nezasahoval do silnice. Jiz realizované oplechovan{ hfebene stfechy vcetné nové osazené
krytiny bylo ponechano v tomto stavu a oplechovani bylo barevné pfizptisobeno barvé krytiny,
byt podle zavazného stanoviska zde mély byt hfebenace konického tvaru. Tyto zmény
byly odsouhlaseny pfi ustnim jednani pfimo na misté obnovy pamatky. Jednani se ucastnil
pracovnik za Narodni pamatkovy tstav a pracovnik Méstského ufadu Litomeéfice, odbor skolstvi,
kultury, sportu a pamatkové péce, ktery byl dle rozhodnuti ministerstva organem vykonavajicim
dozor. Z vyse uvedenych zmén pak spravce dané vyvodil poruseni bodu ¢. 1 rozhodnuti
ministerstva o poskytnuti dotace, tj. nedodrzeni postupu obnovy kulturni pamatky, poruseni
bodu ¢. 2 t¢hoz rozhodnut{ ministerstva, tj. ze dotace nebyla pouzita vyhradné na stanoveny ucel,
protoze prace v hodnoté 10 767,24 K¢ spocivajici v provedeni nastfe$nitho okapu a oplechovani
sttechy nebyly obsahem zavazného stanoviska, a dale poruseni bodu ¢. 10 rozhodnuti
ministerstva, tj. neoznameni vzniklé zmény poskytovateli dotace — ministerstvu.

(4] Zalobkyné dile namitla, e ministerstvo i méstsky Gfad o obou drobnych zménach védély
a souhlasily s nimi. Nesouhlasila proto s porusenim bodu ¢. 3 a 4 zavazného stanoviska. Pokud
by vsak toto poruSeni pfipustila, pak by byla rozpoctova kazen porusena pouze v rozsahu
10 767,24 K¢. Neni ziejmé, pro¢ bylo rozhodnuto o vraceni celé dotace ve vysi 250 000 K¢.

[5] V doplnéni zaloby zalobkyné upozornila na rozhodnuti Generalntho finanéniho
feditelstvi ze dne 18.10.2013, ¢. 47210/13/7000-51000-010198, jimz byl prominut odvod
ve vysi 242 500 K¢ a penale ve vysi 130 574 K¢.
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[6] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Uved], Ze je nesporné, ze vSechny penézni prostfedky poskytnuté v ramci dotace
byly pouzity na opravu stiechy kulturni pamatky. Zalobkyné prokazatelné vynaloZila
poskytnuté prostfedky ke stanovenému ucelu, jimz byla dle rozhodnuti ministerstva oprava
krovu, stfechy a klempifskych prvka nad spole¢enskym salem nemovité kulturni pamatky. Doslo
sice k opravé ¢astecné v rozporu s rozhodnutim ministerstva, avsak i tak byl acel dotace naplnén.
Krajsky soud své zavery podlozil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 202/2007 - 68,
5 Afs 8/2012 - 42 a 9 Afs 1/2008 - 45. Zalovany i spravce dané piilis extenzivné vylozili
§ 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel, nebot’ nezohlednili to, Ze ucel poskytnuti vetrejnych
prostfedk byl naplnén. Zalobkyné vsak porusila povinnost oznamit zménu dila v souladu
s bodem ¢. 10 rozhodnuti ministerstva. Zalovany pii opétovném posouzeni odvolani piehodnoti
poruseni této povinnosti zalobkyni a pfipadné vyméti novy odvod za poruseni rozpoctové kazné.

III.

[7] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti opirajici
se o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Namitl, Ze zavazné stanovisko v bodech 3 a 4 pfimo urcovalo postup provedeni opravy
stfechy, pficemz zalobkyné s nim nepostupovala v souladu. Odsouhlaseni postupu Zzalobkyné
Narodnim pamatkovym ustavem neznamena, ze doslo ke zméné podminek zavazného
stanoviska. Zalovany souhlasil se zavérem krajského soudu, e nikoliv kazdé poruseni povinnosti
je soucasné¢ neopravnénym pouzitim prostfedkd, coz by muselo vyustit v jejich vraceni
do vefejného rozpoctu. Nesouhlasil vsak stim, Ze pojem ,neopravnéné pouziti vefejnych
prostfedkd® uzity v § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel je neurcitym pravnim pojmem,
nebot’ jej dané ustanoveni jasné vymezuje. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 Afs 91/2013 - 28. Krajsky soud vylozil pojem neopravnéného pouziti
penéznich prostredka nespravné, protoze opomenul c¢ast citovaného ustanoveni urcujici
povinnost dodrzovat i dal$i podminky vztahujici se k poskytnuté dotaci zakotvené v rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Takovy vyklad oznacil sté¢zovatel za svévolny; v jeho dusledku je rozhodnuti
krajského soudu v rozporu se zakonem.

[9] Stézovatel dale zpochybnil zavér krajského soudu o splnéni ucelu poskytnuté dotace.
Namitl, ze oprava nemovité kulturni pamatky byla prokazatelné provedena jinym zptisobem, nez
stanovovalo rozhodnuti ministerstva. Krajsky soud mél jen omezené moznosti, aby mohl
posoudit, zda tento jiny zpusob opravy pamatky mel stejné vlastnosti jako puvodni plan oprav,
zda tomu odpovidala cena nahradniho feSeni a zda byla vyse dotace adekvatni nahradnimu feseni.
Uéelem dotace je dle stézovatele vzdy realizovat projekt tak, jak byl schvilen. Uéel dotace
proto nebyl splnén. Pochybeni Zalobkyné spocivalo rovnéz v tom, ze nezajistila, aby zména
provedeni rekonstrukce byla pfedem odsouhlasena poskytovatelem dotace, coz by se po jejim
odsouhlaseni mohlo promitnout i do snizeni poskytnutého piispévku.

IV.
[10]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
V.

[11]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu



8 Afs 5/2016 - 25

a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Ze spravniho spisu Nejvyssi pravni soud zjistil, Ze rozhodnutim ze dne 2.6.2011
ministerstvo poskytlo ucelovy finanéni piispévek ve vysi 250 000 K¢ na obnovu nemovité
kulturni pamatky — byvalého hostince ¢.p. 34, k. 4. Trnobrany, obec LibéSice, v rozsahu
praci podstatnych pro zachovani jeji souhrnné pamatkové hodnoty: oprava krovu,
stfechy a klempifskych prvka nad spole¢enskym salem. Podminka ¢. 1 uvedeného rozhodnuti
stanovovala, ze bude dodrzen postup obnovy pamatky dle rozhodnuti Méstského ufadu
Litoméfice ¢j. 07859/11/SKAS/BZ4/4 ze dne 27.1.2011 (jiz citované zavazné stanovisko).
Dle bodu ¢. 2 mél byt piispévek pouzit vyluéné na uhrazeni nakladt spojenych s uvedenymi
pracemi pfi obnové pamatky, nesmél byt uzit na jiny ucel. Bod ¢. 10 stanovoval, Ze jakakoliv
zména dila bude ministerstvu oznamena pisemné bez zbytecného prodleni, nejpozdéji
do 10. 12. 2011. Rozhodnuti dale urcovalo, ze poruseni nebo nesplnéni stanovenych podminek
je porusenim rozpoctové kazné, za které muze podle § 44a rozpoctovych pravidel spravee dané
ulozit odvod a penale. Za méné zavazné poruseni povinnosti ve smyslu § 14 odst. 5 téhoz zakona
se povazuji podminky ¢. 6, 7, 9 a 10. Za dozorovy organ byl rozhodnutim oznacen Méstsky arad
Litoméfice, usek pamatkové péce, za organ odborného dohledu pak Narodni pamatkovy ustav,
tGzemni odborné pracovisté v Ust nad Labem.

[14]  Zavazné stanovisko v bod¢ ¢. 3 urcovalo, ze hiebenace budou kénického tvaru a budou
kladeny do neprobarvené pokryvacské malty bez pouziti systému pomocnych list. Podle bodu
¢. 4 budou okapové zlaby podokapni a natfeny v barve krytiny.

[15]  Vramci mistntho Setfeni bylo zjisténo, Ze zalobkyné namisto hfebenacia provedla
oplechovan{ a na dvou mistech jsou misto podokapnich Zlabu Zlaby nadokapni. Dle vyjadfeni
zhotovitele dila byly uvedené zmény provedeny v hodnoté 10 854,68 K¢, pficemz prace podle
zavazného stanoviska mély byt provedeny v hodnoté 10 764,24 K¢. Ze zapoctu téchto castek
je zfejmé, Ze puvodné planova cena byla pfekrocena o 87 K¢, které vsak Zzalobkyné doplatila
z vlastnich prostfedki. K provedené zméné projektu opravy zalobkyné uvedla, Zze vzhledem
k tomu, Ze jde o pokracovani rekonstrukce, ktera byla zapocata jiz pfed oznacenim budovy
za kulturni pamatku a hfeben byl proveden jako plechovy prvek, pokracoval zhotovitel
po dohodé s objednatelem tak, Ze renovovany hfeben bude logickym pokracovanim ve stejném
provedeni. Podokapni Zlab na strané sméfujici do silnice neni mozno realizovat dle pozadavka
projektu, nebot’ by zasahoval do profilu silnice a pfi prujezdu nakladnich vozidel by piekazel.
Proto byl konstruovan jako nastfesni. V cervenci 2011 se uskutecnilo ustni jednani, jehoz
se ucastnil pracovnik Narodnfho pamatkového tdstavu, odborné pracovisté v Usti nad Labem,
i pracovnik Méstského ufadu Litoméfice, odbor skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce.
Z jednani vyplynulo, Ze poruseny podstfesni okap poskozeny po narazu nakladniho auta lze fesit
jako nastfesni tak, aby nezasahoval do silnice, a jiz realizované oplechovani hfebene stfechy
véetné nové osazené krytiny lze ponechat v tomto stavu s tim, ze oplechovani bude barevné
pfizpusobeno barvé krytiny a pfekryti hfebenaci bude provedeno az pfi budoucim osazovani
hromosvodu, nebot’ by jinak doslo k jejich poskozeni. Z hlediska zajmu statni pamatkové péce
nedoslo timto jednanim k zadnému poskozeni nebo degradaci nemovité kulturni pamatky.

[16]  Stézovatel v prvé fadé nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze doslo k vynalozeni
prostfedku ke stanovenému ucelu dotace. Namital, Ze body ¢. 3 a 4 zavazného stanoviska pfimo
urcovaly postup, jak ma probéhnout oprava stfechy kulturni pamatky. Oprava vsak prob¢hla
naprosto odlisné, nebot’ na misto planovanych hfebenact bylo provedeno oplechovani.



8 Afs 5/2016 - 26

Dile odkizal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 7 Afs 91/2013 - 28, z n¢hoz dovozuije,
ze krajsky soud v nyni posuzovaném piipadé opomenul ¢ast § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel,
tykajici se povinnosti dodrzovat idal$i podminky vztahujici se k poskytnuté dotaci zakotvené
rozhodnutim ministerstva.

[17]  Nejvyssi spravni soud se k pojmu neopravnéného pouziti prostiedki statniho rozpoctu
vyjadiil jiz v rozsudku ¢j. 2 Afs 11/2004 - 73 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz) tak, ze je jim tfeba ,rozumeét
vynalogent (tedy spotrebovini) prostredksi na uriity icel. Sankini odvod je tieba spojovat nikoliv s jakymbkoliv
porusenim rogpoitovych pravidel, ale jen s pouzitim prostiedkii na jiny icel, v disledkn lehog prostiedky stitniho
roxpoctu nefson v dané dobé uzity k iiceln, ke kterému byly urieny. Sankce je tedy tieba spojovat jen s odnétim
rozpoctovych prostiedkii stanovenému diceln. Je tak nerozhodné, e dkon nerozlisuje prechodné a  trvalé
neopravnéné pousiti rozpoltovych prostiedki, rozhodny je diisledek nakliddni s prostiedky, tedy zda jsou timto
nakldddanim spotiebovany k _jinému dicelu a tim vylouceno jejich vynalogeni k iicelu davazné urcenému.*

[18]  Neopravnénym pouzitim penéznich prostfedku statniho rozpoctu a jinych penéznich
prostfedku statu se rozumi jejich neopravnény vydej, tzn. jejich vynalozeni, které je v rozporu
nejen s ucelem, na ktery byly penézni prostiedky poskytnuty, ale i s dalsimi podminkami
stanovenymi pravnim pfedpisem, smlouvou, pfipadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti
dotace nebo navratné finanéni vypomoci, za kterych byly tyto prostfedky pifjemci poskytnuty
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 113/2007 - 63).

[19]  Pii hodnoceni neurcittho pojmu ,neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prostfedku® je nutné vychazet i z ucelu poskytnutych vefejnych prostfedkt a jeho naplnéni.
Z tohoto vyplyva, ze nikoliv kazdé poruseni piislusné povinnosti je zaroven neoprivnéné
pouziti prostfedka a jako takové musi byt vraceno zpét do vefejného rozpoctu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 202/2007 - 68).

[20]  Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval i v rozsudku ¢j. 9 Afs 1/2008 - 45, v némz
uvedl, ze ,,[s|ankini odvod je treba v¢dy spojovat jen s neopravnénym naklidanim s finaninimi prostredry statu
a jeho ulogeni nemiige byt postaveno na ryge formalistickém pristupn, bez obledn na skutelny stav véci. Kiitovou
Pro posouzent véci je tak skutelnost, da dariovy subjekt poskytnuté prostiedky pouzil na sibradu ndkladsi primo
souvisejicich s financovdnim podporovaného projetu

[21]  Vyse uvedena judikatura je aplikovatelna i na nyni posuzovany piipad. Co bylo tcelem
poskytnuté dotace, je zfejmé z navrhu na zafazeni akce obnovy nemovité kulturni pamatky
do Havarijntho programu Ministerstva kultury vroce 2011 ze dne 21.1.2011. Ten uvadi,
ze krov a stfe$ni krytina se nachaz{ v havarijnim stavu, obnovou by mé¢lo dojit k viméné stfesni
krytiny, krovu a mély by byt provedeny klempiiské price. Uzemni a odborné pracovisté
Narodnitho pamétkového udstavu v Usti nad Labem v ¢asti tykajici se vjznamu a naléhavosti
obnovy kulturni pamatky uvadi, Ze objekt v puvodné dezolatnim stavu je od roku 2009 postupné
obnovovan pod pamatkovym dohledem organu statni pamatkové péce. Stiechy jsou opraveny
z poloviny a je nutné obnovu stfech dokoncit. Dale se v rozhodnuti ministerstva ze dne
2.6. 2011, jimz poskytlo dotaci ,,na obnovn nemovité kulturni pamditky (...) v rogsabn téchto praci
podstatnych pro zachovdni jeji soubrnné pamitkové hodnoty: oprava krovu, stfechy a klempifskych prvka
nad spolecenskym salem®, uvadi, Ze ,,[f|znanini prispévek se poskytuje sicelové na sibradu nikladii spojenych
s obnovou vyse nvedené nemovité kulturni pamatky*. Dle bodu ¢. 2 rozhodnuti ma byt pfispévek pouzit
vyluéné na uhrazeni ndkladd spojenych suvedenymi pracemi pfi obnové pamatky, nesmi
byt uzit na jiny ucel. V oduvodnéni se uvadi, ze se vdaném pifpad¢ jedna o mimofadny
spolecensky zajem na zachovani kulturni pamatky dle § 13 odst. 2 pism. ¢), resp. pism. @)
vyhlasky ¢ 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské narodni rady ¢ 20/1987 Sb., o statni
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pamatkové péci. Dle § 13 odst. 2 citované vyhlasky se za pifpad mimofadného spolecenského
zajmu na zachovani kulturni pamatky, ve kterém muze na obnovu kulturni pamatky poskytnout
piispévek ministerstvo kultury, povazuje takovy piipad, kdy kulturni pamatka je v havarijnim
technickém stavu, pokud tento stav nebyl zavinén vlastnikem kulturni pamatky [pism. c)],
nebo je zafazena do specializovanych programu ministerstva kultury na useku statni pamatkové
péce [pism. g)]. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucelem poskytnuté dotace byla oprava havarijniho
stavu stfechy kulturni pamatky a jeji zachovani.

[22]  Ze sdéleni k mistnimu Setfeni Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného
pracovisté v Usti nad Labem, ze dne 10.9.2012 pak plyne, Ze zménou provedeni obnovy
kulturni pamatky, ve smyslu provedeni nastfesniho okapu a oplechovani, nedoslo z hlediska
zajmu statni pamatkové péce k zadnému poskozeni nebo degradaci nemovité kulturni pamatky.
Organy dohledu o zménach v provadéni opravy veédély a vyjadrily s nimi astnf souhlas.

[23]  Nelze opomenout ani skutecnost, ze zména zpusobu opravy kulturni pamatky byla
opodstatnéna. V prubéhu opravy vyslo najevo, Ze instalace podstfesniho okapu neni mozna.
Okap puvodné instalovany jako podstfesni totiz zasahoval do silnice a byl strzen projizdéjicim
nakladnim vozidlem. Z tohoto divodu byl nové¢ instalovan jako nastfesni. Co se tyce opravy
stfechy s pouzitim oplechovani na misto hfebenacud, cast stfechy byla jest¢ pfed poskytnutim
dotace opravena pravé oplechovanim, proto zalobkyné v jiz zapocaté rekonstrukci pokracovala
stejnym zpusobem, aby zachovala jednotny vzhled kulturni pamatky. Neni pochyb ani o tom,
ze financéni prostfedky poskytnuté v ramci dotace Zalobkyné vyuzila na provedeni uvedenych
zmén, coz vyplyva z vyjadfeni zhotovitele k cenovym zménam pfi opravé stfechy Trnobrany,
¢. p. 34, ze dne 23. 5. 2012,

[24]  Lze shrnout, Ze zalobkyné naplnila acel poskytnuté dotace, nebot’ opravila stfechu
kulturni pamatky a pamatka tak byla zachovana. Zménénym postupem opravy nedoslo k jejimu
poskozeni ¢i znehodnoceni. Poskytnuté financni prostfedky zalobkyné vyuzila vylucné na opravu
stfechy kulturni pamatky. Pfestoze nesplnila body 3 a 4 zavazného stanoviska, ¢imz porusila bod
¢. 1 rozhodnuti ministerstva, ucel poskytnuti dotace byl naplnén a penézni prostfedky statniho
rozpoctu nebyly neopravnéné pouzity dle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel a zalobkyné proto
neporusdila rozpoc¢tovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Nejvyssi spravni
soud shledal vyse uvedenou namitku stézovatele nedavodnou.

[25]  Stézovatel dale namital, Ze Zzalobkyné porusila povinnost dle bodu ¢. 10 rozhodnuti
ministerstva, tedy ze jakakoliv zména dila bude ministerstvu pisemné oznamena s uvedenim
davodu bez zbyte¢cného prodleni, nejpozdéji do 10.12.2011. Odsouhlaseni provedenych
zmén Narodnim pamatkovym ustavem nelze povazovat za dostacujici k tomu, aby mohlo
byt povazovano za odsouhlaseni zmény podminek zavazného stanoviska. Navic je dle stézovatele
zasadni, aby byl o zamérech ucastnika fizeni poskytovatel dotace pfedem informovan a byla mu
dana moznost zvazit v souvislosti s navrthovanymi zménami realizace projektu i vysi poskytnuté
dotace.

[26] Ktomu je nutné poznamenat, ze krajsky soud dovodil, Ze pfestoze byly finanéni
prostfedky v pfipadé zménéného postupu obnovy kulturni pamatky pouzity ke stanovenému
ucelu, neznamena to, ,,ge by nemoblo dojit k poruseni formdlnich povinnosti Falobee, co se tyka rdadného
oznamovani mén dila dle bodn ¢ 10 rozhodnuti MK [Ministerstva kultury, pozn. soudu]. 17" daném
Pripadé ze spravnibo spisu vyphiva, Fe meéna dila nebyla radné ozndmena a doslo tak k poruseni jedné
g povinnosti prijemece dotace. V' daném pripadé je tak Falovany povinen opétovné prehodnotit poruseni povinnosti
Zalobce a pripadné vymérit novy odvod 3a porusent rogpoltové kdazné.” Dale krajsky soud uvedl, ,,5e ze shora
uvedeného vyphjva, Ze privodni Zalovany se dopustil nezdkonnosti, nebot’ nespravné vyloZil ustanoveni dkona
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0 rogpoltovyech pravidlech, a proto soud vyrokem 1. rozsudku podle § 78 odst. 1 s. 7 5. Faloboun napadené
rozhodnuti rusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil Zalovanému k dalsimu rizent. V'hledem k tomn, Ze nelze
wloucit ulogeni odvodu za poruseni rogpoctové kazné pro nesplnéni ognamovaci povinnosti nepristonpil soud podle
§ 78 odst. 3 5. 7 5. i ke grusent platebnibo vymeérn spravee dané [sic]®.

[27]  Porusenim oznamovaci povinnosti dle bodu ¢. 10 rozhodnuti ministerstva ve vztahu
k poruseni rozpoctové kazné se tak stézovatel bude zabyvat v dal$im fizeni o odvolani zalobkyné¢.
Nejvyssi spravni soud se proto touto namitkou stézovatele vécné nezabyval, nebot’ to piislusi
stézovateli.

VI.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost dtivodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladad fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Gspésny, proto nemé pravo na nihradu naklada fizeni. Zalobkyni, které by jinak pravo
na nahradu nakladt fizen{ o kasac¢ni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
nebot’ v fizeni neucinila zadny dkon a zadné naklady ji tedy nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ 30. srpna 2016

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





