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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. M. W., zast.
JUDt. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Bolzanova 1615/1, Praha 1, prot
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 276/1, Praha

2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10.
2015, ¢.j. 4 Ad 23/2015 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. MPSV-UM/13416/15/9S-HMP, zalovany zménil
zamitavé rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavnim mésto Prahu
(dile jen ,,afad prace) ze dne 3. 2. 2015, ¢&. j. 5700/2015/AAB, tak, ze ptfiznal zalobci podle § 7
ve spojeni s § §4 odst. 1, § 8, § 9, § 11 a §13 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pfispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné od cervna 2014.

Zalovany uvedl, 7e na zikladé podaného odvolani ptezkoumala posudkova komise
zalovaného zdravotni stav zalobce. Dospéla pfitom k zavéru, ze zalobce v dasledku dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat tfi zakladni zivotni potfeby. Komise urcila,
ze tento stav trva jiz od 1. 6. 2014. V posudku pak dale uvedla, ze ,mobilita posuzovaného
Je bez problémii, neni orientovan v lase, Fhorsuje se mu pameét. Komunikaci uviddd. Jidlo sam prenese, naji
se samostatné. Chodi na obédy, veere pripravuje sam. Oblékdni a obouvini vlidd, hygienn a fyziologickon
pottebu té%. 1éky uzgiva samostatné, potrebuje pomoc v domacnosti. (...). K jedndni komise prisel posuzovany
sdm, bex opérné pomiicky, chiize byla jista, nebyl orientovdan v lase. Ulpivavy. Posuzovany neni schopen rovijet
zajmy pro deprese. Odbormym internim vysetienim pri jedndni komise byl interni ndleg v norme. Posuzovany
si stéZoval na bolest v misté thorakoskopie. K datu vydini napadeného rozhodnuti PK MPS1” v Praze
konstatuje dlonhodobé nepriznivy dravotni stav a na jebo akladé nezvladnuti 3 akladnich Zivotnich potreb.
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Zalovany uvedl, Ze zalobce nezvlada i zakladni Zivotni potfeby a to orientaci, osobni aktivity
a péci o domacnost. Dale konstatoval, ze posudek byl vypracovan ve vztahu ke v§em namitkam
uvedenym v odvolani a zhodnotil vSechny dulezité okolnosti pfipadu. Vychazel taktéz z poznatka
zjisténych v ramci socialniho Setfeni 1 z pfedlozenych lékafskych zprav. Protoze je posudek
komise stézejnim podkladem pro rozhodnuti, rozhodl na jeho zaklad¢ Zalovany, ze Zalobce
nezvlada tfi zakladni Zivotni potfeby.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 4 Ad 23/2015 - 32, zalobu
proti tomuto rozhodnuti Zalované zamitl. Soud uvedl, Ze se posudkova komise Zalovaného
zdravotnim stavem zalobce zabyvala velmi podrobné a zhodnotila vsechna potfebna hlediska
pfipadu. Soud shledal hodnoceni komise zakonnym. Komise nepochybila pfi posuzovani
mobility zalobce, nebot’ bylo prokazano, ze Zzalobce zvlada chuzi v dosahu alespont 200 m,
byt’ s prestivkami a mensimi obtizemi. Zalobce podle soudu zvlada i Zivotni potiebu stravovant.
Ze zavéra socialnfho Setfeni vyplyva, ze Zalobce dochazel na obédy do jidelny vzdalené 500 m
od jeho bydlist¢ a samostatné se zde najedl. Schopnost piipravy vlastniho teplého jidla byla
zhodnocena v ramci kritéria obstaravani domacnosti a byla shledana jako nezvladnuta. Soud
podotkl, Ze 1 pfes namitané zhorSeni zdravotniho stavu si zalobce zvlada jidlo, které
mu pfipravuje kamarad, ohfat a sim nasledné zkonzumovat. Soud odmitl, Ze by Zzalobce
musel dodrzovat dietni rezim, nebot’ mu nebyla dieta pfedepsana. Rovnéz uvedl, Ze Zzalobce
1 pfes obtize zvlada oblékani, coz bylo zjisténo v prubéhu socialniho setfeni. Komise zhodnotila
zalobcuv celkovy zdravotni stav vcetné toho, Ze trpi astmatem bronchiale a sarkoidézou plic.
Nadto soud uvedl, Ze zalobce neprokazal, ze by posudek podepsal pod natlakem.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, ze nesouhlasi se zavérem posudku, podle néjz nezvlada toliko tfi zakladni Zivotni
potieby. Posudek opomiji, ze stéZzovatel nezvlada souvisle ujit 200 m, neni schopen si jidlo uvafit,
naporcovat a naservirovat. Komise nepfihlédla ktomu, Ze trpi astmatem bronchiale
a sarkoidézou plic a ze musi pouzivat zachranny lék ,,Ekosal® kvuli bolestem pfi chuzi. Sté¢Zzovatel
zduraznil, ze posudek podepsal pod natlakem. Pfi neuznani podminky mobility méla komise
zhodnotit, ze zalobce potfebuje pomoc spole¢nosti Hever a.s. Se stravovanim mu pomaha
kamarad, pfesto vSak zhubl 10 kilo. V souvislosti s uznanim kritéria obstaravani domacnosti méla
komise stézovateli uznat i kritérium mobility, nebot’ tyto spolecné tuzce souvisi. Kdyby
byl st¢zovatel mobilni, mohl by si sam obstarat domacnost. Stézovatel povazuje za chybné,
ze v posudkové komisi nebyl pfitomen pneumolog, ktery by posoudil jeho zdravotni obtize.
Soudu také vytkl, Ze si nevyzadal revizni posudek, ktery by zhodnotil jeho zdravotni stav.
Upozornil na to, Ze posudkova komise Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni
mésto Prahu a posudkova komise zalovaného rozhodovaly rozdilné. Stézovatel namitl
ze mu posudkova komise zalovaného nespravné neuznala 5 bodu, nebot’ vysla ze zavéru,
ze se o n¢j nikdo nestara. To vSak neodpovida realité, nebot’ se o stézovatele stara Hever a.s.
a kamarad L. B. St¢Zovatel upozornil na to, Ze soucasna vlada ve svém programovém prohlasen{
slibila pomoc osobam s nevylécitelnou a smrtelnou chorobou, coz jist¢ sarkoidéza je. Dale
podotkl, ze své obtize konzultoval s PhDr. Z. L. CSc, poradcem soucasného ministra
zdravotnictvi. Stézovatel zminil, ze o svych obtiZzich hovofil s primatkou pneumologického
oddéleni Thomayerovy nemocnice, kam pravidelné¢ dochazi, pficemz ta sté¢zovateli sdélila, Ze
osoby s diagnézou sarkoidézy pobiraji vyssi piispévek nez stézovatel. Stézovatel upozornil, ze
jeho bolesti jsou natolik znaéné, ze pfechazeji v kfe¢ a jejich dusledku si nékolikrat musel volat
pohotovost.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje se zavéry Méstského
soudu v Praze a setrvava na svém vyjadfeni k zalobé ze dne 27. 8. 2015. Zalovany konstatoval,
ze zalobce byl vySetfen internim lékafem posudkové komise, ktera pfi hodnoceni zdravotniho
stavu vychazela z pfedlozené zdravotni a spisové dokumentace, pficemz neopomenula zhodnotit
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ani onemocnéni zalobce astma bronchiale a sarkoidézu. Posudek komise obsahuje objektivni
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, pficemz zavéry v ném uvedené jsou dostatecné
presvéddivé, aby mohly byt relevantnim podkladem rozhodnuti. Zalovany proto Nejvyssimu
spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiZnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,.s. f. 5.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,/&/asacni stignost [ze podat pouze 3 divodu tvrzené vady
1izent spocivaici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v roporn, nebo e pri jeim jistovani byl porusen dakon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit ikonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rizeni
se povazguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpis, ,,[pl/ispévek na péci (dile jen ,,prispévek*) se poskytuje osobdm Zdavishim na pomoci jiné fyické osoby.
Timto prispévkem se stat podili na ajisténi socidlnich slugeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona
Pri gvlddani 2akladnich Zivotnich potieb osob. Niklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctn.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach ,,[0]s0ba starsi 18 let véku se povaguje
ga zdvislon na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni 1 (lehkd zavislost), jestlize 3 divodu dlonhodobé nepiiznivého
gdravotniho stavu neni schopna vlddat 17 nebo (tyii dakladni Zivotni potreby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ,,[p|#7 posuzovini stupné dvislosti se hodnoti
schopnost vlidat tyto akladni Fivotni potieby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovini, e)
oblékdni a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vikon fyziologické potieby, h) péce o gdravi, i) osobni aktivity, j) péce
0 domdcnost.*

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ps7 hodnoceni schopnosti vlddat gikladni Zivotni
potieby se hodnoti funkini dopad dloubhodobé nepriznivého zdravotniho stavn na schopnost wlidat dkladni
Sivotni potieby; pritom se nepiiblizi k pomoci, dobledn nebo péc, kterd nevyphiva 3 funkiniho dopadu dlonhodobé
nepiiznivého dravotniho stavu. Dale podle § 9 odst. 5 zdkona o socialnich sluzbach pro uzndni
gavislosti v prislusné dkladni Fivotni potiebé musi existovat pitiinnd souvislost megi poruchon funkinich
schopnosti 3 divodn nepriznivébo dravotniho stavn a pozbytim schopnosti ulddat zakladni Fivotni potrebu
v pryjatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s vyugivanim zachovanych potencialii a kompetenc fyzické
osoby a vyugivanim bézné dostupnych pomiicek, prostredkd, predmétii denni potieby nebo vybaveni v domdcnosti,
vergjnych prostor nebo s vyugitim dravotnického prostredfen. Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
pak za meschopnost wlidani zdikladni Fivotni potieby se povaguje stav, kdy porucha funkinich schopnosti
dosabuje zirovné 1iplné poruchy nebo pornchy t6keé, kdy i pres vyugivani achovanych potencidlii a kompetenci
Dizické osoby a vyugivani bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predmeti denni potreby nebo vybaveni
domdcnosti, verginych prostor nebo s wvyngitim dravotnického prostiedkn nelze vlddnout Fivotni potiebn
v pryjatelném standardu. Za neschopnost vladani zakladni Zivomni potieby se povaguje rovnég stav, kdy regim
narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované dravotnické slugbhy nemmoZiuje provadéni dkladni
Zivotni potreby v prjjatelném standardn. Konecné podle § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
P17 hodnoceni  schopnosti osoby vlddat zdkladni Zivotni potreby se posuzuje, da 3 divodu dlonhodobé
nepiiznivého dravotniho stavu je rogsah dusevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych funkinich schopnosti
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dostatecny k pravidelnému vldddni akladni $ivotni potreby a da je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést
a kontrolovat spravnost vlddnuti akladni Zivotni potreby. Pritom se piiblizi & tomu, da dlonbodobé
nepriznivy xdravotni stav trvale ovlivinje funkini schopnosti, k vysledfen rehabilitace a k adaptaci na dravotni
postient.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 - 63, (dostupny
na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,,[plosudkovd komise Ministerstva price a socidlnich véci je pri posuzovdni
stupné’ zdvislosti povinna vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zdk. o socidlnich slugbich e dravotnibo stavu
posuzované osoby doloeného ndlezem osettujiciho lekare, 3 vysledksi socidlnibo Setieni a Zjisténi potieb této osoby,
popripadé 3 vysledkii funkinich vysetieni a viastnibo vySetreni posuzujicibo lékare. Na takovy posudek, ktery
Je v odvolacim 1izeni roghodujicim diikazem, je tieba Rlist pogadavek riplnosti a presvédiivosts. [inak by totis
nemohl byt podkladem pro odvolaci spravni orgdn, ktery 3 ného vychazi. (...) Jak jig spravné diraznil krajsky
soud, privni siprava prispévku na péci v akoné o socidlnich slugbdch navagmje obsahové na predehozi pravni
dpravu divky socidlniho zabezpecent - vySent diichodu pro bezmocnost, nvedenon v § 70 zdk. & 100/ 1988 Sb.,
0 socidlnim abezpeceni a v § 2 odst. 1, 2 a 3 vybl. & 284/ 1995 Sb., kterou se providi zakon o diichodovém
pojistént. I v rizeni vedeném podle zminénych ustanoveni byl pro prezkummné 1izenti soudni vygadovin posudek
posudkové fkomise Ministerstva prace a socidlnich véci, ktery byl pro toto rizeni dikazem rozhodujicim.
Rozhodnuti o ndroku na pozadovanou ddvkn bylo totig - stejné jako v projedndavané véci - dvislé predevsim
na odborném  lékarském  posonzeni, K némug byla ze dkona povoldna  privé  posudkovd  komise.
Ta se vyjadiovala k rogsabu a charaktern pomoci, dobledn, popiipadé osetrovdni jinou osobou pii sikonech
branych tehdy v rivabn pro posouzeni stupné bezmocnosts, jako i k amjeti posudkovych davérsi o bemocnosts,
eventuelné jejim stupni ve smysin § 2 vyse jig uvedené vybldsky, trebage v oblasti rozhodovani o téchto dkonnych
ndrocich Slo predevsim o pojmy pravni. Posudek této komise sond hodnotil jako kazdy jiny diikaz podle zdsad
upravenych v procesnich soudnich predpisech, nicméné se retelem k mimordadnému viznamu posudksi v tomto
1izent, nevzbuzoval-li takovy posudek 3 hlediska své celistvosti a presvédiivosti Fddnon pochybnost, a nebyly-li
tu ani jiné skutecnosti nebo dikazy, jimiz by spravnost posudkn mobla byt zpochybnéna, byval takovy posudek
gpravidla v rizeni dikazem  stéZenim.  Podle ndzorn  NevysSibo  spravnibo  soudn tyto  pogadavky
musi byt kladeny 163 na posudek posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich véc, byt je vyZadovin nikoliy
pro ditely 1izeni soudniho, ale pro dicely odvolaciho rizeni spravniho ve smysln § 28 odst. 2 zdk. o socidlnich
Stugbdch a § 4 zdk. & 582/1991 Sb. I spravni orgdn musi totiz vychazet 3 posudku, ktery obsabuje nejen
vyrok, ale ktery musi byt radné a presvédiivé odivodnén s odkazem na dologeny nalez osetrujicibo lékare, vysledek
socidlniho Setrent, vysledek funkinich vysetreni a vysledek viastnibo vysetieni posuzujicibo lékare & posuzujicich

Vo (¢

lekard.

V souladu s pravnim nazorem uvedenym v citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zabyval zavéry, které ucinila posudkova komise MPSV CR pfi posuzovani stézovatelova
zdravotniho stavu.

Pii posouzeni mobility dospéla komise k podlozenému zavéru, ze stézovatel tuto
schopnost zvlada. Pfi posouzeni této podminky se zaméfila na zvladan{ vstavani, usedani, stoj,
zaujimani polohy, pohybovani se chuzi krok za krokem, popf. i s pferusovanim a zastavkami
v dosahu alespon 200 metra, a to i po nerovném povrchu, chizi po schodech v rozsahu jednoho
patra a smérem nahoru i dold a pouzivani dopravnich prostfedkd vcéetné bariérovych. Tato
schopnost byla posouzena na zakladé dokumentace obsazené v posudkovém spise 1 lékafskych
zprav dolozenych praktickou Iékafkou. Posudkova komise zhodnotila i poznatky zjisténé
v priub¢hu socialniho Setfeni. Zavér posudkové komise, ze stézovatel tuto schopnost zvlada,
je tak podlozen. Stézovatel osobné se navic zucastnil jednani komise, ke které se dostavil
sam bez opérné pomucky, pficemz jeho chuze byla jista, misty toporna. Byt’ sté¢zovatel namital,
ze nemuze ujit 200 metra souvisle, je jako zvladnuta povazovana i chuze s pferusovanim
v dosahu alespon 200 metri, coz bylo dolozeno jak lékafskymi zpravami, tak i zavéry socialniho
Setfeni. Nejvyssi spravni soud proto v postupu zalovaného, ktery vysel z hodnoceni posudkovou
komisi, neshledal pochybeni.
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Pii posuzovani podminky orientace posudkova komise posuzovala, zda je stézovatel
schopen poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence,
orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a pfiméfené v nich reagovat. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze tato schopnost neni
naplnéna, nebot’ sté¢zovatel nenf orientovan v ¢ase, coz vyplyva, jak ze zavéra socialntho Setfeni,
kdy stézovatel nebyl schopny uvést, ktery je den, tak z vySetfeni provedeného MUDr. A. pii
jednani dne 20. 5. 2015, kde stézovatel uvedl: ,,nevim, jestli je den nebo noc*

Pii posouzeni podminky komunikace posuzovala posudkova komise, zda je stézovatel
schopen dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou feci a psanou zpravou,
porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim,
pouzivat bézné komunikacni prostfedky. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze tato schopnost
je naplnéna, nebot’ stézovatel byl schopen jak v prubé¢hu socialniho Setfeni, tak v prubé¢hu jednani
verbalné komunikovat, byt” komunikace s nim byla svizelnéjsi pro ulpivani a zabfhavost mysleni.
Stézovatel sam uvedl, Ze je schopen se telefonicky domluvit s dcerou zijici v Rakousku, pfipadné
si ve stavu nouze zavolat pomoc. Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného, ktery vysel
z hodnoceni posudkovou komisi, neshledal pochybeni.

Pii posouzeni podminky stravovani posuzovala posudkova komise, zda je stézovatel
schopen vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. Posudkova komise
pfi hodnoceni této schopnosti vychazela zejména ze zaveéra socialnfho Setfeni, kdy v dobé
posouzeni stézovatel dochazel do jidelny vzdalené asi 500 metrd od jeho bydliste,
kde si sam pfinesl tac s jidlem ke stolu a samostatné se najedl. Nejvyssi spravni soud v postupu
zalovaného, ktery vysel z hodnoceni posudkovou komisi, neshledal pochybeni.

Pii posouzeni podminky oblékani a obouvani posuzovala posudkova komise,
zda je stézovatel schopen vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat
se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem a ro¢nim
obdobim. Posudkova komise pfi hodnoceni této schopnosti vychazela zejména ze zjisténi
socialniho Setfeni, z néhoz plyne, Ze sté¢zovatel oblékani, byt’ s mensimi obtizemi, zvlada, pficemz
mu obtize ¢ini obouvani a oblékani zimniho kabatu. Zminéné obtize vsak posudkova komise
neshledala natolik intenzivnimi, aby dospéla k zavéru, ze tuto cinnost stézovatel nezvlada.
Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného, ktery vysel z hodnoceni posudkovou komisi,
neshledal pochybeni.

P1i posouzeni podminky télesna hygiena posuzovala posudkova komise, zda je stézovatel
schopen pouzit hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlivé casti t¢la, provadét celkovou
hygienu, cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. Posudkova komise pfi hodnoceni této
schopnosti vychazel ze zjisténi v ramci socialniho Setfeni, z néjz plyne, ze sté¢zovatel zvlada malou
hygienu u umyvadla s tim ze je schopen si umyt oblicej, ruce, vycistit si zuby a oholit
se. S obtizemi pak zvlada stézovatel vstup a vystup do/z vany. Stézovatel si ostfiha nehty
na rukou, na nohach mu vsak nehty slézaji. Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného, ktery
vysel z hodnoceni posudkovou komisi, neshledal pochybeni.

Pii posouzeni podminky vykon fyziologické potfeby posuzovala posudkova komise,
zda je sté¢zovatel schopen vcas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést ocistu, pouzivat hygienické
pomucky. Posudkova komise pfi hodnoceni této schopnosti vychazela ze zjisténi v ramci
socialniho Setfeni, z né¢jz plyne, ze st¢zovatel nema s pouzivanim toalety vyraznéjsi obtize.
Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného, ktery vysel z hodnoceni posudkovou komisi,
neshledal pochybeni.
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Pii posouzeni podminky vykon péce o zdravi posuzovala posudkova komise,
zda je sté¢zovatel schopen dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena lécebna
a oSetfovatelska opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky, pomucky. Posudkova komise
pii hodnoceni této schopnosti vychazela ze zjisténi v ramci socialniho Setfeni, z néjz plyne,
ze stézovatel uziva léky rano a vecer stim, Ze uvedl, Zze si je casto zapomene vzit. Léky
si vyzvedava v 1ékarné samostatné. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze stézovatel péci
o zdravi zvlada. Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného, ktery vysel 2z hodnoceni
posudkovou komisi, neshledal pochybeni.

Pii posouzeni podminky vykon osobni aktivity posuzovala posudkova komise,
zda je sté¢zovatel schopen vstupovat do vztahd s jinymi osobami, stanovit si a dodrzet denni
program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostfedi jako napf. vzdélavani, zaméstnani,
volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti. Z posudku vyplyva, ze stézovatel tuto schopnost
nezvlada, nebot’ neni schopen vstupovat do socialnich vztahti a neni ani schopen rozvijet
své zajmy pro zavazné deprese.

Pii posouzeni podminky vykon péce o domacnost posuzovala posudkova komise,
zda je stézovatel schopen nakladat s penczi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti, manipulovat
s pfedméty denni potfeby, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci spotfebice, uvafit
si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat pofadek.
Z posudku vyplyva, ze sté¢zovatel tuto schopnost nezvlada, nebot’ neni schopen si sam uklidit,
vysat, pfipravit si sam teplé jidlo.

Niasledné¢ se Nejvyssi spravni soud vénoval konkrétnim namitkdm stézovatele uvedenym
v kasacni stiznosti. Sté¢zovatel namitl, Ze nezvlada schopnost mobility, pficemz posudkova komise
podle né¢j nebrala zfetel na skutecnost, ze musi pfi chtizi pouzivat zachrannou medikaci a ze neni
schopen ujit bez prestavek 200 metrd. Jak bylo uvedeno vyse, posudkova komise pfezkoumatelné
hodnotila tuto podminku jako zvladnutou s tim, Zze méla k dispozici, jak 1ékafskou zpravu
MUDt. D. P. ze dne 9. 2. 2015, v niz se hovofi o nutnosti uzivat zichrannou medikaci, tak i
zaveéry ze socialniho Setfeni, z nichZz plyne, Ze stézovatel je schopen ujit vice nez 200 metru.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se sté¢zovatelem, ze by mu v disledku neschopnosti postarat se
o domacnost méla byt uznana jako nezvladnuta i schopnost mobility, respektive ze se nezvlada
postarat o domdcnost z toho davodu, ze neni mobilni. Posudkova komise uznala stézovatele
neschopnym postarat se o domacnost zejména z toho duvodu, ze neni schopen si sam uvafit
teplé jidlo, ani si sam uklidit. Tato skutecnost vsak nevede k zavéru, ze stézovatel spliuje
podminky pro uznani neschopnosti mobility. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze je nutné
zdravotni stav sté¢zovatele posuzovat ve vzajemnych souvislostech, pfesto ani pfi tomto pohledu
st¢zovateli nemohl jeho namitce vyhovét, nebot’ zavéry posudkové komise jsou vnitiné
nerozporné a obsahuji zdivodnény zavér o tom, ze stézovatele zvlada cinnosti posuzované
v ramci kriteria mobility. Posudkova komise pfitom vyhodnotila, Ze stézovatel nezvlada
podminku péce o domacnost, a uznala, ze ji nenf schopen vykonavat sim. Neni tedy pravdou, ze
by nepifihlizela k tomu, ze stézovatel potfebuje pomoc s domacnosti, se kterou mu aktualné
vypomaha spolec¢nost Hever a.s. a kamarad L. B.

Stézovatel se myli v tvrzeni, Ze jeho zavazna onemocnéni nebyla v ramci posudku
hodnocena. Posudek vyslovné obsahuje informace o zdravotnim stavu vcetné namitanych
onemocnéni astmatu bronchiale a sarkoidézy plic a obtizi s nimi spojenymi, které byly v ramci
posudku zhodnoceny, a to véetné nutnosti pouzivat pifslusnou medikaci.

K namitce nespravného slozeni posudkové komise Zalovaného uvadi Nejvyssi spravni
soud, ze slozeni posudkové komise zalovaného odpovida § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnftho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, a proto
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pokracovani

je ndmitka, ze v komisi nebyl pneumolog nedavodni, nebot’ zikon ¢. 582/1991 Sb. tuto
podminku nevyzaduje.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze sté¢zovatel nikterak nespecifikoval, k jakému
konkrétnimu zasahu do jeho prav mélo dojit rozdilnym vyhodnocenim jeho zdravotniho stavu
posudkovou komisi Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu
a posudkovou komisi Zzalovaného v prabéhu spravniho fizeni, a proto této namitce nepfisvédcil.
Stézovatel neuvedl ani zadné konkrétni namitky, které by sméfovaly k prokazani tvrzeni,
ze byl v souvislosti s jednanim posudkové komise donucen k podpisu pod natlakem, a proto této
namitce nelze pfisvédcit. Tvrzeni stézovatele, ze své obtize konzultoval s PhDr. Z. L. CSc,
poradcem soucasného ministra zdravotnictvi, nema zadnou relevanci, nebot’ stézovatel neuvedl
zadné konkrétni namitky v této souvislosti brojici proti rozhodnuti zalovaného, respektive soudu.
Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze o své nemoci hovofil s primatkou pneumologického
oddéleni Thomayerovy nemocnice, kam pravidelné dochazi, s tim, ze primafka méla stézovateli
sdélit, ze osoby s diagnézou sarkoidézy pobiraji vyssi piispévek nez sté¢zovatel. Jelikoz stézovatel
neuvedl zadny odkaz na jiné konkrétni spravni ¢isoudni fizeni a svou namitku uvedl pouze
v obecné roviné, nelze z ni shledat, ze by Zzalovany postupoval v rozporu s postupy v jinych
fizenich ¢i v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Proto ani této namitce Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil.

Jak bylo naznaceno vyse, Nejvyssi spravni soud neshledal posudek posudkové komise
vadny, a tudiz neni divodu si za takové situace vyzadat revizn{ znalecky posudek.

Zalovany, pokud vychazel z posouzeni posudkovou komisi, se nedopustil pochybeni,
nebot’ posudek, ktery byl vypracovan, je uplny a pfesvédcivy. Zavér posudkové komise pfitom
odpovida vsem vyse posudkovym kritériim. Z obsahu posudku posudkové komise vyplyva,
ze jednotlivé zdravotni obtize stézovatele maji za nasledek neschopnost zvladat tfi zakladni
zivotni potfeby. Za této situace zalovany nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel
je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) a nalezi mu tak pfispévek
na péci pouze ve vysi 800 K¢ mésicné.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
véty prvnf a odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni

uspésny a zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ ve vécech socidlni péce. Proto Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





