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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: R. C., proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2007, ¢.j.436/SZ/2007, ¢. e.
18968,/2007, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 42 Cad 71/2007, resp. 75
Cad 70/2008, resp. 78 Ad 20/2011, o navthu JUDr. Petra Pragla, advokata se sidlem Pafizska
227/20, Ust nad Labem, na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonu,

takto:
I. Navth se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné R. C. podala dne 12. 3. 2007 Zalobu u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dile ,,krajsky soud®) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 436/SZ/2007.

Krajsky soud usnesenim ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. Cad 71/2007 - 11, zalobu odmitl.

Dne 24. 10. 2007 podala zalobkyn¢ u krajského soudu proti uvedenému usneseni kasacni
stiznost, soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki. Usnesenim krajského soudu
¢.j. 42 Cad 71/2007 - 21, ze dne 10. 6. 2008, byl zalobkyni v ramci postupu krajského soudu
dle § 108 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivai (dile ,s. f. s.), ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2011, ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
zastupce JUDr. Petr Pragl, advokat, se sidlem Dlouha 5, Ust{ nad Labem; podanim ze dne
7. 8. 2008 ustanoveny advokat doplnil kasacni stiznost.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 5. 11. 2008,
¢.j. 3 Ads 102/2008 - 42 tak, ze usneseni krajského soudu ze dne 19. 3. 2007 zrusil a véc vratil
soudu k dal§imu fizen{; ustanovenému advokatovi pfiznal naklady fizeni o kasacni stiznosti
v souladu s § 35 odst. 8 s. 1. s.

Krajsky soud rozhodoval znovu o zalobé rozsudkem ze dne 29. 7. 2010,
¢.j. 75 Cad 70/2008 - 65; rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2007 ztrusil; soucasné zrusil
rozhodnuti Magistraitu mésta Most ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. OSV/555/Nv/698/01/07/06.
V fizeni pfed krajskym soudem veskera vyjadfeni a ukony cinila osobné; dne 24. 2. 2009 podala
vlastnoruéné podepsanou repliku k vyjadfeni zalovaného. Ve zrusujicim rozsudku proto nebylo
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jiz ani uvedeno zastoupeni advokatem, ktery byl ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti, nikoli
pro fizeni o zalobé pfed krajskym soudem. Rozsudek byl Zalobkyni dorucen do vlastnich rukou
dne 4. 8. 2010, kdy jej osobn¢ prevzala.

Proti tomuto rozsudku podal dne 29. 9. 2010 kasaéni stiznost Zalovany. Zalobkyné nebyla
v fizeni stézovatelkou, nestithala ji tedy povinnost povinného zastoupeni podle § 105 s. f. s,
(o tom, ze zalobkyné nebyla zastoupena, svéddci i to, ze vyjadfeni ke kasacni stiznosti podala
osobné). Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 3 Ads 109/2011 - 88, tak, ze rozsudek krajského soudu ze dne 29. 7. 2010, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl dorucen Zalobkyni dne
26. 9. 2011, kdy jej osobné pfevzala.

Vzhledem ktomu, ze vfizeni o kasacni stiznosti nebyla zalobkyné¢ zastoupena
advokatem, coz vyplynulo jak ze samotného pribchu fizeni, tak z postupu soudu, krajsky soud
poté v novém fizeni o zalobé jednal opét pouze s zalobkyni; rovnéz ji dorucil do vlastnich rukou
rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 78 Ad 23/2011 — 103, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 5. 2007 zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud poté v novém fizeni o zalobe,
v némz opét osobné veskeré ukony cinila sama zalobkyné (dne 27. 9, 2011 podala osobné
u krajského soudu navrh na provedeni dokazovani), ktera nebyla v fizeni zastoupena
(ani o to nezadala), rozhodl rozsudkem ze dne 21. 12. 2012, ¢ j. 78 Ad 20/2011 - 105, tak,
ze rozhodnuti zalované¢ho ze dne 23. 2. 2007 opétovné zrusil a véc mu vratil k dalsimu f{zent.;
rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 2. 2013.

Dne 18. 12. 2015 podal JUDr. Petr Pragl, oznaceny jakozto zastupce zalobkyné, u
krajského soudu navrh na urceni lhity ve véci vedené pod sp. zn. 42 Cad 71/2007. Odévodnil jej
tim, Zze kontrolou spisti pfed vyfazenim zjistil, Ze ve véci bylo naposledy rozhodnuto Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 3 Ads 102/2008, kterym bylo zruseno
usneseni krajského soudu ze dne 19. 3. 2007, ¢. j. 42 Cad 71/2007 - 15, a véc byla vricena
k dalsimu fizeni a rozhodnuti. Navrhovatel uvadi, ze se zd4, a v§e tomu nasvédcuje, ze od té doby
pravdépodobné ve spisu nebyl uc¢inén zadny tkon. Protoze jde ve véci o sedmilety nedodélek, ma
zato, ze dochazi k nedavodnym pratahim a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud urcil lhatu
k provedeni procesniho dkonu; soucasné pozaduje, aby stat navrhovateli zaplatil naklady f{zeni
ve vysi dle své uvahy.

Navrh na urceni lhtuty byl postoupen Nejvy$simu spravnimu soudu dne 26. 2. 2016
s vyjadfenim pfedsedkyné senatu JUDr. Markéty Lehké; uvedla, Ze skutecnost, ze zastoupeni
JUDt. Petra Pragla bylo zkonzumovano zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
dokladd 1 samotny postup Nejvysstho spravniho soudu, a to napf. vfizeni vedeném
pod sp. zn. 3 Ads 109/2011, v némz jiz nebyl JUDr. Pragl uvadén jakozto zastupce zalobkyné;
nebylo mu ani dorucovano. Soucasn¢ piilozila sdéleni, které bylo zaslano navrhovateli
k pfedlozenému navrhu, v némz mu byl popsan prub¢h fizeni, a bylo mu sdéleno, ze ve véci
jiz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 78 Ad 20/2011 - 104. S ohledem
na uvedené byl navrhovatel dotazan, zda za této situace trva na podaném navrhu.

Navrhovatel se dostavil dne 2. 2. 2016 osobné na krajsky soud a do protokolu uved],
ze trva na tom, aby Nejvyssi spravni soud urcil lhitu k provedeni procesniho tkonu.

Z vyse predestfeného obsahu soudniho spisu vyplyva, Zze ve véci, vuci které sméfuje
navrh na urcen{ lhuty, jiz bylo krajskym soudem rozhodnuto, a to rozsudkem ze dne 21. 12. 2012,
¢. j. 78 Ad 20/2011 - 104; rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2007 bylo zruseno; rozsudek
nabyl pravni moci dne 5. 2. 2013.
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pokracovani

Rizeni o navrhu na urcenf Thity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich a piisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakonu (dale ,,zakon o soudech a soudcich®), pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého
procesu z hlediska naplnéni prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prutahu, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
do fizeni probihajiciho pfed soudem.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich ma-li uc¢astnik nebo ten, kdo je stranou
fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochéazi k pratahim, muze podat navrh soudu, aby urcil lhttu
pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahim v fizeni.
Piislusny soud navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo neni k jeho podani opravnén, anebo
jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné navrh v urcené lhuté, jinak o ném rozhodne
bez jednani do 20 pracovnich dnu ode dne, kdy mu byla véc predlozena nebo kdy byl navrh
fadné opraven nebo doplnén.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel neni osobou, které by svédcila
aktivni legitimace k podani navrhu. Jak vyplynulo ze soudniho spisu, zalobkyné v dalsich fizenich
pfed krajskym soudem (i Nejvyssim spravnim soudem) jednala osobné, nebyla tedy v fizen{ pfed
krajskym soudem zastoupena, ani pro tento ucel o ustanoven{ zastupce nezadala, naopak cinila
veskera podani a vyjadfeni osobné.

Stavi-li se nyn{ snad navrhovatel do pozice zastupce zalobkyné, nelze potom piehlédnout,
ze nejenze ze spisu rovneéz nevyplynuly zadné ukony, které by navrhovatel po zrusujicim
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2008 v predmétné véci zalobkyné kdy ucinil,
zejména, zda napt. do spisu kdy (po dobu sedmi let) nahlédl, aby zjistil stav fizeni. Rovnéz z jeho
navrhu se podava, ze je iniciovan toliko z divodu uspofadani spisti navrhovatele, nikoli
z podnétu zalobkyné samotné, & ze zjisténého stavu véci ze spisu krajského soudu. Zalobkyné
rozsudek krajského soudu osobné prevzala, tedy ji nesvédci zadny logicky duvod dovolavat
se prostfednictvim ,,zastupce®, ktery vsak v fizeni pfed krajskym soudem zalobkyni fakticky
nezastupoval, uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu v fizeni, které jiz bylo pravomocné
ukonceno, s ¢imz je zalobkyné po nékolik let srozuména.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele v souladu
s § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich odmitl.

O nakladech fizenf rozhodl soud v souladu s § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich
(a contrario); dle uvedeného ustanoveni hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

P ouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 174a odst. 9 zakona
o soudech a soudcich).

V Brné dne 3. bfezna 2016

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





