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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupen Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti
7alovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kiizikova 12, Praha 8, proti rozhodnut{
zalovaného ze dne 29.11.2015, ¢ j. KRPA-359012-34/CJ-2015-000022, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 1 A 104/2015 —
24,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2016, ¢.j. 1 A 104/2015 — 24,
se zrusSuje.
1I. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké

policie, ze dne 29. 11. 2015, ¢. j. KRPA—359012—34/6]—2015—000022, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Zalobci se nepfiznava nihrada niklada fzen.
Iv. Ustanovenému advokatovi zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky
soud®) ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 1 A 104/2015 — 24 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky
soud zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29. 11. 2015,
¢ j. KRPA-359012-34/CJ-2015-000022 (déle jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl podle ust. § 124 odst. 3 zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby
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zajisténi Zalobee za ucelem spravniho vyhosténi stanovené rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 4. 9. 2015, pod ¢j. KRPA-359012-11/CJ-2015-000022, 0 90 dn.

V podané zalob¢ zalobce namital, Ze zajisténi je nezakonné z duvodu, Ze ucel zajisténi,
kterym je spravni vyhosténi, nemtize byt naplnén podle § 179 odst. 1, 2 pism. b), ¢) a d) zakona
o pobytu cizincd ve spojeni s ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké. V jeho pifpadé
nemuze byt naplnén ucel zajisténi proto, ze jsou zde duvodné obavy, ze pokud by byl vricen
do Iraku, tak by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné tjmy podle § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d)
zakona o pobytu cizincd. Dale namital, ze zajisténi neplni zadkonny tucel v souladu s § 124
odst. 1 zdkona o pobytu cizincd a ¢l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod. Zalovany se podle Zalobce blize nezabyval otézkou realizovatelnosti
vyhostén{ zalobce, nevypofadal se s individualnimi okolnostmi daného pfipadu a zalobce zajistil
zcela automaticky. Ministerstvo vydalo zavazné stanovisko v kratkém case, takze neni mozné,
aby adekvatné zjistilo, zda skutecné existuji davody znemoznujici vycestovani do Iraku.
Pii vydavani zavazného stanoviska ve véci zalobce ministerstvu vubec nebyly znamy blizsi
okolnosti relevantni pro posouzeni podfaditelnosti moznosti vycestovat pod § 179 zakona
o pobytu cizincd.

Méestsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku nejprve uvedl, Ze spravni organy jsou
povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct dukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi
oduvodnovaly. Uvedené skutecnosti musi byt pfesvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem
dolozeny ve spisovém materialu. Ukolem spravnich soudi v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi proto je, aby zhodnotily postup zalovaného spravniho organu a aby
pfezkoumaly, zda uvazeni spravnfho organu o prodlouzeni zajisténi nevybocuje ze zakonem
stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni svévolné. Rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim
obsahové navazujicim na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je v pfedchozim rozhodnuti o zajisténi
1 s obsahem spisového materidlu detailné¢ seznamen, proto neni nezbytné okolnosti
tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pifi rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné
znovu popisovat; postadi strucné shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni a uvedeni davody,
pro které byl cizinec pivodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou davody
pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince. O to podrobnéji je pak v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nutné uvést,
z jakych duvodt nepostacuje puvodné stanovena lhuta pro zajisténi cizince a z jakych duvodu
bylo nutné trvani zajisténi prodlouzit.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti z hlediska jeho odavodnéni
vyhovuje shora uvedenym pozadavkim, nebot’ zalovany napadené rozhodnuti fadné¢ odavodnil,
a to mimo jiné s ohledem na vycet pfedpokladanych tkont potiebnych k realizaci vyhosténi
a s uvedenim odhadu jejich casové narocnosti a zohlednénim slozitosti piipravy vykonu
spravniho vyhosténi. Zalovany pii rozhodovani o prodlouzeni zaji§téni Zalobce rovnéz zvazoval,
zda by namisto zajisténi nepfichazelo v tvahu ulozeni zvlastnich opatfeni za dc¢elem vycestovani
dle § 123b zakona o pobytu cizinci a dospél k zavéru, ze mirnéjsi opatfeni by byla z hlediska
jednani zalobce zjevné nedostatecna. Pokud jde o Zalobcem mamitanou nemoznost vycestovani
z divodu naplnéni pfedpokladu danych v ust. § 179 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct, soud
podotkl, ze dané ustanoveni neni z hlediska nilezit¢ zjisteného skutkového stavu podstatné
v fizeni o zajisténi cizince ¢i jeho prodlouzeni, ale spada do fizeni o spravnim vyhosténi,
jemuz vyse zminéné fizeni casové predchazi. Podle § 120a zakona o pobytu cizinct si je v ramci
rozhodovani o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 a 120 téhoz zakona policie povinna vyzadat
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zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o tom, zda je vycestovani cizince mozné (ust. § 179
zakona o pobytu cizinct). Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince je tedy dkonem
pfedbézné povahy, ktery nalezi mezi obligatorni podkladové materidly, které je policie povinna
si opatfit pfed vydanim vlastniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. V piipadé fizeni
o spravnim vyhosténi je na Ministerstvu vnitra, aby posoudilo, kterou zemi lze povazovat
za bezpe¢nou a kterou nikoliv a vychazet pfitom 2z aktudlni situace v zemi puvoduy,
ktera by mohla nasvédc¢ovat prekazkam vycestovani dle § 179 zikona o pobytu cizinct.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci neni pfedmétem prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nybrz rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, soud zminéné Zalobni namitky nepiijal
jako divodné. Z vyse uvedenych divodi méstsky soud zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel®) napada rozsudek z duvodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni, tedy z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Konkrétné namita nespravné pravni posouzeni
povinnosti soudu zabyvat se pfi prodlouzeni zajisténi podminkami pro realizaci spravniho
vyhosténi. Stézovatel v Zalobé namitl, Ze byl nezakonné zajiStén. Stézovatel poukizal na to,
7e vieho pfipadé nemize byt naplnén Gcel zajisténi, kterym je spravni vyhosténi z Ceské
republiky, a to z toho duvodu, ze zde jsou davodné obavy, ze pokud by byl vracen do Iraku,
hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné gjmy podle § 179 odstavce 2 pism. b), c¢) a d) zakona
o pobytu cizinct. Tuto vaznou Gjmu dle stéZzovatele predstavuje bezpecnostni stav zemé ptavodu.
Stézovatel poukazal na to, Ze je sunnita a byl studentem sportovni skoly, obor plavani.
Za svuj vykon byl i ocenén medailemi, coz vedlo k osoc¢ovani ze strany sfitské vétsiny. Stézovateli
a jeho rodin¢ bylo vyhrozovano a jeho rodina byla vystavena perzekuci. Stézovateliv stryc
byl zabit a sam stézovatel byl postielen. Stézovatel proto poukazal na to, ze v pfipad¢ nuceného
navratu bude hned na letisti vystaven nelidskému zachazeni a jeho Zivot bude ohrozen. Obava
se tedy vazného ohrozeni zivota z divodu muceni nebo nelidského ¢i ponizujici zachazeni
podle § 179 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Dale stézovatel odkazal na existujici
skutecné nebezpeci vazné Gjmy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota z divodu svévolného nasili
v situacich ozbrojeného konfliktu podle § 179 odst. 2 pism. c¢) zakona o pobytu cizinca
ataké nato, e je jeho vycestovani v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky
podle pism. d) zminéného ustanoveni. StéZzovatel rovnéz poukazal na obsah zprav zabyvajicich
se politickou situaci, bezpecnostni situaci a stavem dodrzovani lidskych prav v Iraku
a zrekapituloval obsah téchto zprav tak, jak je uvadél jiz v zalobé.

Méestsky soud ocividné zaujal nazor, ze piekazky vyhosténi, tedy prekazky realizace ucelu
zajisténi, je tieba zkoumat pouze v fizeni o vyhosténi, a nikoliv v fizeni o zajisténi. Zalobnim
bodem tykajicim se pfekazek vyhosténi, tedy existence vazné uUjmy hrozici Zalobci
pfi jeho vyhosténi do Iraku se soud vubec nezabyval. Tento pravni nizor je ovsem zcela
nespravny. Soudu byly pfedloZeny zcela konkrétni Zalobni namitky, s nimiz se mél povinnost
vypofadat, namisto toho pouze konstatoval, ze pfedmétné namitky je tfeba vypofadat v fizeni
o spravnim vyhosténi, nikoliv v fizeni o zajisténi cizince. StéZovatel poukazal na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010 — 150, podle n¢hoz ma ,,sprivni orgin
[...] povinnost zabyvat se v i7zeni o zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona & 326 /1999 Sb.,
0 pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky, mosnymi prekazkani sprivnibo vybhosténs, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy v pijpadech, kdy json mu tyto prekigky v dobé mzhodovini o ajisténi
gndmy nebo v 1izeni vysly najevo. V" takové situaci je povinen mozné prekagky pred roghodnutim o ajisténi
czince predbéiné posondit a ulinit si dsudek o tom, da je spravni vyhosténi, vycestovani nebo preddni cizince
alesport potencialné mogné.” Dale stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2015, ¢. j. 5 Azs 236/2015 - 34, ktery se tykal posuzovani moznych prekazek spravniho
vyhosténi v rozhodnuti o zajisténi. Podle stézovatele je tedy soud povinen se pfekazkami
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vyhostén{ zabyvat a jeho pravni nazor, podle néjz tuto povinnost v fizeni o zajisténi cizince nema,
je jednoznacné nespravny. Stézovatel k tomu pfipomina, ze fakticky stejnou prvni otazkou
se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval, a to v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢&. j. 1 Azs 275/2015 - 27,
v némz zrusil rozsudek soudu zalozeny na témze pravnim nazoru, podle néjz pfezkum podminek
zajisténi neni tfeba v fzeni o zajiSténi cizince provadét a lze jej vyhradit do fizeni o vyhosténi
cizince. Zavér z citovaného rozsudku jednoznacné dopada i na napadeny rozsudek. Méstsky soud
se ve svém rozsudku rovnéz nevypofadal se zcela konkrétnimi namitkami tykajicimi se obsahu
a urovn¢ zavazného stanoviska. Stézovatel vsak nema za to, Zze by tato skutecnost mcla
za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’ z vyse uvedeného postoje méstského soudu
ke zhodnoceni moznych prekazek vyhosténi je zcela ocividné, ze méstsky soud se domniva,
ze hodnoceni zavazného stanoviska je rovnéz vyhrazeno pro ucely fizeni o spravnim vyhosténi
a v fizeni o zajisténi cizince neni pro takové hodnoceni misto. Méstsky soud se tak s pfedmétnou
zalobni namitkou vypofadal, ale opét nespravné, jelikoz i v piipadé zavazného stanoviska neni
mozné pfi soudnim pfezkumu zanedbat konkrétni vady, které jsou zavaznému stanovisku
vytykany a které tedy zpusobuji jeho nepouzitelnost pro zodpovézeni otazky o moznosti realizace
vyhosténi stézovatele. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek
a vratit véc méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacnf stiznost je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel byl dne 4. 9. 2015 kontrolovan hlidkou policie
ve vozidle, kterym cestoval do Némecka, pficemz stézovatel nepfedlozil platny cestovni doklad
ani vizum, které by ho opraviiovalo k pobytu na tzemi Ceské republiky. StéZovatel ve vyjadfen
uvedl, ze z Iraku odcestoval kvili valce a je bez prace, cilem jeho cesty je Némecko, kde cht¢l
pozadat o azyl a pracovat. Dale uvedl, Ze v Ceské republice nechce zistat a cestuje do Némecka,
Stézovatel byl téhoz dne zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu za ucelem spravniho vyhosténi, pficemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dni
Dne 4. 9. 2015 bylo se sté¢zovatelem zahijeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z divodu, Ze na tzemi pobyva bez cestovniho dokladu a viza. V tentyz den vydalo Ministerstva
vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dile jen ,ministerstvo®), zavazné stanovisko
pro potfeby fizeni o spravnim vyhosténi se zavérem, ze vycestovani sté¢zovatele je mozné.
V zavazném stanovisku ministerstvo uvedlo, ze vychazelo z vypovedi stézovatele, a dale ze zprav
Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015, Vyroc¢ni zpravy Human Rights Watch
2015 ze dne 29. 1. 2015, Informace MZV Ceské republiky ¢. j. 98835/2015-LPTP ze dne
23.6.2015 a obsahu databanky CTK aktualniho znéni. Podle ministerstva cizinec neuved! zadné
konkrétni skutec¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by mu v piipad¢ navratu do vlast
mohlo hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujicd zachiazeni nebo trest. Jmenovanému
se rovnéz nepodafilo prokazat, ze by pravé jemu v piipadé navratu do vlasti hrozilo vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebot’ v takové situaci by vyuzil svého prava na podani
zadosti o mezinarodni ochranu v clenském stait¢ EU. Naopak neuvedl Zadnou relevantni
prekazku & divod, ktery by mu znemoznil vycestovani z tzemi Ceské republiky. Dne 4. 9. 2015
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bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na uzemi clenskych statd v délce jeden rok. Spravni vyhosténi nabylo pravni moci
dne 10. 9. 2015. Ze zaznamu ze dne 27. 11. 2015 plyne, Ze Reditelstvi sluzby cizinecké policie
pozadalo dne 15. 9. 2015 Velvyslanectvi Iracké republiky v Praze o ovéfeni totoznosti cizince.
Ze zaznamu dale plyne, ze cizinec nedisponoval zadnym dokladem ani kopif dokladu totoznosti,
a Velvyslanectvi proto pozaduje provedeni konzularniho pohovoru. Konzularni pohovor
k ovéfeni totoznosti cizince se mél uskutecnit 1. 12. 2015. Doba zajisténi byla nasledné
prodlouzena napadenym rozhodnutim ze dne 29. 11. 2015 o dalsich 90 dni. Jak vyplyva
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany dospél kzavéru, ze zjednani stézovatele
je zfejmé, Zze v jeho piipad¢ existuje nebezpeci, ze zmafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovanjf v oduvodnéni uvedl, Ze je potfebné zajistit nahradni cestovni doklad,
pficem? pramérna doba vydani ndhradniho cestovniho dokladu je minimalné 60 dnt. Zalovany
dale pfihlédl k dobé¢, ktera je nutna k zabezpeceni pfepravnich dokladd, pficemz doba k zajisténi
téchto nalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendainich dnt.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastnftho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci,
ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnut{ o spravnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze je-li to nezbytné k pokracovani
pfipravy vykonu spravnfho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit,
a toiopakované. Podle §179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,pycestovini cizince neni moné
v pripadé diivodné obavy, e pokud by byl cizinec vricen do statu, jehog je stitnim obianem, nebo v pripade
Ze je osobon bez statnibo oblanstvi, do statn svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteiné nebezpect
vagné sijmy podle odstavce 2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 diivodu takového nebezpeli vyuzit ochrany stitu,

JehoZ je stitnim obianem, nebo svého poslednibo trvalého bydliste” Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu

cizincu se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje
»»a) tlogeni nebo vykondni trestu smrt,
b) muient nebo nelidské & ponigujici zachdzent nebo trestint,

¢) vdiné obrogeni Fvota nebo lidské diistojnosti 3 divodn svévolného ndsili v sitwacich mezindgrodniho
nebo vnitiiho oxbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze prekazky vyhosténi ve smyslu
§ 179 je nezbytné zkoumat v fizeni o spravnim vyhosténi, toto ustanoveni vsak neni podstatné
z hlediska zjisténi skutkového stavu v fizeni o zajisténi nebo v fizeni o prodlouzeni zajisténi.
Dale dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko je obligatornim podkladovym materidlem v fizeni
o spravnim vyho$téni, a proto nepiijal namitky sméfujici do zavazného stanoviska,
nebot’ pfedmétem pfezkumu nyni bylo rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim méstského soudu neztotoznuje. Stézovatel
poukazal na zavéry rozsifeného senatu ve vyse citovaném usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As79/2010 - 150, ¢ 2524/2012 Sb. NSS, vsechna zde citovanid judikatura dostupna
na www.nssoud.cz, z n¢hoz plyne, Zze spravni orgain ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajisténi
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moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo pfedani tohoto cizince
podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé rozhodovani
o zajistén{ znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni
vyhosténi alesponn potencialné mozné. Nazor méstského soudu, ze v fizeni o zajisténi
tyto pfekazky nejsou relevantni, je tak v rozporu se zavéry rozsifeného senatu. Otazkou,
zda se ma spravni organ i v fizeni o prodlouzeni zajiSténi zabyvat pfekazkami vyhostén,
se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs 275/2015 - 27,
tykajicim se obdobné véci V ném dospél k zavéru, ze méstsky soud vychazel pii pfezkumu
napadeného rozhodnuti z nespraivného pfedpokladu, Ze v fizeni o prodlouzeni doby zajisténi
neni nutné posuzovat podminky pro realizaci spravniho vyhosténi. Dale Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze sté¢zovatel v zalob¢ jasné vymezil, pro¢ neni mozné ho vyhostit a méstsky soud
se t¢tmto relevantnim Zalobnim namitkdim mél vénovat a vypofadat se s nimi v rozsudku,
nikoli stroze konstatovat, ze pfezkum takovychto namitek spada vyhradné do fizeni o spravnim
vyhosténi. (srovnej bod 21 citovaného rozsudku).

Tyto zavéry lze aplikovat 1 v nyni pfezkoumavané véci, nebot’ predpokladem zajisténi
podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinct (tedy i prodlouzeni zajisténi ve smyslu
§ 124 odst. 3) je mimo jiné skutecnost, ze vyhosténi bude alespon potencidlné mozné. (srovnej
rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 As 29/2012 - 69, ze dne
31.5.2012, ¢. j. 5 As 96/2011 - 53, nebo ze dne 15. 12. 2011., ¢ j. 7 As 126/2011 - 43)
Pokud by nebylo spravni vyhosténi mozné realizovat pro piipadné piekazky ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinct, nebylo by mozné zajisténi prodlouzit. Pii posuzovani postupu
zalovaného je vsak potfeba zvazit, zda v fizen{ o zajisténi a v fizeni o prodlouzeni zajisténi vysly
takové piekazky mnajevo nebo zalovanému byly takové piekazky znamy. Méstsky soud
véak nemohl odmitnout Zalobni namitky s pouhym konstatovanim, ze by pfi pfezkumu
prodlouzeni zajisténi nebylo vubec relevantni posouzeni pfekazek vyhosténi ve smyslu § 179
zakona o pobytu cizinci. Méstsky soud tak zalozil napadeny rozsudek na nespravném pravnim
posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, Zze méstsky soud se ve svém rozsudku
nevypofadal se zcela konkrétnimi namitkami tykajicimi se obsahu a Grovné zavazného stanoviska,
a nespravné se domnival, ze hodnoceni zavazného stanoviska je vyhrazeno pouze pro ucely fizeni
o spravnim vyhosténi. V rozsudku ze dne 6. 1. 2015, ¢&. j. 8 Azs 110/2014 - 53, v némz Nejvyssi
spravn{ soud pfezkoumaval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, soud dospél k zaveru, ze ,,s0ud musi
mit mognost ovérit obsab, relevanc a vérohodnost informaci o zemi pivodn, na nich¥ je alofeno avazné
stanovisko k posonzent podminek § 179 zikona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
vydané v rame 1igeni o uwlogeni spravniho vybosténi. (...)C V  rozsudku ze dne 20. 1. 2016,
C.j. 1 Azs 275/2015 - 27, pak Nejvyssi spravni soud odkizal na tuto judikaturu a dovodil,
ze mestsky soud mél zohlednit Zzalobni argumentaci a posoudit obsah zavazného stanoviska
1 v ramci pfezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. V nyni pfezkoumavané véci tedy meéstsky
soud pochybil i co se tyce této kasacni namitky.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda jiz v fizeni pfed méstskym soudem
nebyl divod pro zruseni napadeného rozhodnuti Odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi musi obsahovat pfedevs$im tGvahu, jaké kroky sméfujici k vyhosténi spravni organ dosud
ucinil a z jakého duvodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat. Pfedpokladem prodlouzeni
zajisténi je také skutecnost, ze vyhosténi bude alespon potencialné mozné. Proto musi spravni
organ podrobnéji uvazit zejména o skutecnostech, které vysly najevo v prab¢hu jeho c¢innosti
sméfujici k vyhosténi cizince a které by mohly zakladat divodnou obavu, ze ucelu zajisténi
nebude mozné dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013,
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¢.j. 7 As 139/2012 — 59). Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi.
Za nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro trvani zajisténi zpravidla shodné,
jako byly duavody popsané v prvém rozhodnuti o zajiSténi cizince, proto na né postaci
v odivodnéni v podrobnostech odkazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
31.7.2013, ¢ j. 1 As 71/2012 - 46). Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval
uvahou, jaké kroky k vyhosténi dosud ucinil a jaké je jesté potfeba ucinit, také podrobné
zduvodnil odhadovanou dobu, kterou si tyto dkony vyzaduji, nadto sté¢zovatel ani netvrdil,
ze by byl Zalovany v tomto ohledu necinny.

Stézovatel jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti, namital, Zze zde jsou davodné obavy,
ze pokud by byl vracen do Irdku, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle § 179
odstavce 2 pism. b), ¢) a d) zakona o pobytu cizincl. V pohovoru o vyjadfeni acastnika fizeni
uvedl, Ze z Iraku odesel kvuli valce a cilem cesty je Némecko, kde chce pozadat o azyl a pracovat.
Zalovany se stézovatele pouze dotizal, zda ma ve své vlasti néjaky politicky, naboZensky
nebo jiny problém, pficems stézovatel odpovedé], Ze nema zadny problém. Zalovany zadné dalsi
dopliiujici dotazy stéZovateli nepolozil. Zalovanému musela byt v dobé rozhodovani zndma
skute¢nost, ze v Iraku je vale¢ny a nepiehledny stav. Zalovany se mél alespon piedbézné
vypofadat s moznou piekazkou realizace vyhosténi (vycestovani) stézovatele ve smyslu § 179
odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) zdkona o pobytu cizinct, tj. zda stéZovateli v zemi puvodu nehrozi
skutecné nebezpeci vazné ujmy spocivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti, dile v muceni
nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani, a konecné téz ve vazném ohrozen{ Zivota
nebo lidské dustojnosti (télesné integrity) z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zavazné stanovisko ze dne 4. 9. 2015, z n¢hoz zalovany
vychazel, obsahovalo odkazy na informace o situaci v Irdku, z nichz ministerstvo pfi posuzovani
moznosti vycestovani vychazelo. Dale se v ném uvadélo, ze se stézovateli ,,nepodaiilo prokizat,
Ze by prave jemu v pripadé ndvratu do viast hrozilo vagné obmseni $ivota nebo lidské distojnosti 3 divodu
svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho oxbrojeného konfliktu, nebot’ v takové sitmact by vyusil
svého prdva na podini Zdosti o mezindrodni ochrann v enském staté EU, pres které do Ceské republiky
pricestoval, piipadné v Ceské republice jako takové, ¥ ale nendinil, prestoe mn v tom nebrnily Zdné zdvazné
a objektivni prekazky. (...) V pripadé ndsledného podani Sadosti o me3indrodni ochranu e strany jmenovaného
na sizemi Ceské republiky bude samozigimé tato prexkoumdana v rame standardniho 1%zent ve smysin Zdkona
£ 3251999 Sb., 0 agyln, v platném néni. Pripadné vycestovani iicastnika 1i3eni pak po posonzeni skuteinosti
sdélenych  jim  nepiedstavuje ani - rozpor s mezindrodnini  zdvazky Ceské republiky . Ministerstvo
se v zavazném stanovisku nezabyvalo tvrzenim stézovatele, ze z Iraku odesel z duvodu valky,
a v zavazném stanovisku absentuje také posouzeni toho, do které casti je vlastné vycestovani
stézovatele mozné. Pouze ve vyroku je uvedeno, Ze stézovatel je trvale bytem Alkatemia,
Abdulmuhsen, a z protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni vyplyva, ze se narodil v Bagdadu.
Nejvyssi spravni soud posuzoval obdobny pfipad v rozsudku ze dne 25. 2. 2016,
C.j. 5 Azs 7/2016 - 22, v némz uved, ze ,,Nepyssi spravni soud pritom povasuje 3a eela nepripadnon
argumentaci ministerstva, které jako jediny divod pro svij 2dvér o neexistenci skutecného nebepedd vagné ijmy
uvedlo, Ze stéZovatel nepogidal o megindrodni ochrann, anig by se jakkoli zabyvalo aktudlni situaci v misté
bydlisté stéZovatele v e privodu, pripadné moznosti vnitiniho presidient stéZovatele na jiné misto, které by ovsem
muselo myj. skytat dostatelné zaruky k tomu, e de stéZovatel nebude vystaven skutelnému nebepecs vagné rijmy
ve shora wvedeném smysiu. Takovyto pristup je dle Nejwyssiho spravnibo soudu nepripustny, nebot’ neumoziinje
posougent, da v pripadé navrdceni stéZovatele do emé pivodu nedojde k poruseni principu non-refoulement.
Za zeela nepiipadny 3dejsi soud povaguje rovnéd poukaz ninisterstva na mognost standardniho prezkoumdni
Sddosti stZovatele v 1izeni o mezinarodni ochrané. (...)obzvldsté za situwace, kdy stéZovatel nepodal Zadost
0 mezindrodni ochranu, musi byt mogné prekazky vycestovini posonzeny stepné dikladné, jako by tommu bylo
v 1izeni o mezindrodni ochrané, nebot’ diivody 3nemoZyinfici vycestovdni uvedené v § 179 zdkona o pobytu ciginci
odpovidaji divodiim pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu (...) a privé v pripadech,
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kdy stégovatel nepodal  Zadest o meindrodni ochranu, predstavuje takové posonzeni jedinou  druku,
Ze nedojde k poruseni  principu  non-refoulement  (...)*. (dale srovnej vyse citovany rozsudek
C.j. 5 Azs 7/2016 - 22) Stejné tak jako v citovaném piipadé i v nyni posuzované véci Nejvyssi
spravni soud nezbytné dospél k zavéru, ze zalovany v ramci pohovoru s ucastnikem fizeni
nezjistil fadn¢ skutkovy stav, nebot’ nedal stéZzovateli v posuzovaném piipad¢ ani dostatecny
prostor k tomu, aby své obavy z navratu do zemé puvodu vyjadfil Z takto nedostatecné
zjisténého skutkového stavu nasledné vychazelo v fizeni o spravnim vyhosténi i ministerstvo,
které tentyz den vydalo pfedmétné zavazné stanovisko.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl: ,,Nejwyss7 sprivni sond mi tedy za to,
Se 7 piesto, Ze v dobé vydani Zalobou napadeného rzhodnuti o prodiougeni doby ajisténi, jig bylo pravomocné
rozhodnuto o spravnim vybosténi stéZovatele, které stétovatel nenapadl, obdobné jako pivedni roghodnuti
0 gajisténi, Zalobou, nelze v piipade takto dsadnich deficitii 3 blediska procesnich gdruk (ve smyshu my. &. 13
Uminy) respektovini principu non-refonlement odkdzat ani v ozhodmti tikajicim se zajistini za iidelem
spravnibo vyhosténi na cela bezobsainé stanovisko ministerstva, jimz byl galovany primo vizin pouze v 1igeni
o spravnim vyhosténi. 1 takovychto piipadech, kdy se Zalovany nemiige opiit o prislusné zavazné stanovisko,
tak istavd naddle povinnosti  Falovaného zabyvat se i v riReni o prodlougeni ajisténi  posounzenim,
gda je vyhosteni  stéZovatele 3 blediska  dodrdeni  principu  non-refoulement  alesport - potencialné  mone.
Této povinnosti ovsem Zalovany nedostdl, a jeho rozhodnuti je tak ve vtahu k uvedené otizce neprezkoumatelné.

V nyni posuzované, skutkové obdobné véci, Nejvyssi spravni soud neshledal divod
odchylit se od vySe uvedenych zavéra a proto nezbytné dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné a pro tuto vadu ho mél zrusit jiz méstsky soud. Nejvyssi spravni soud
tedy shledal kasacni stiznost duvodnou av souladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského)
soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup davody,
soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout
o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky
soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost,
vzhledem ke zjisttnym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného
pro jeho nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Zze sim rozhodnuti Zalované¢ho zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, Zze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci uspéch, podle § 60
odst. 1 s f.s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu
ovsem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznost nebo v fizeni pfed méstskym
soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
¢.j. 6 Azs 4/2016 - 9, ustanoven advokat Mgr. Jindfich Lechovsky, jehoz odménu a hotové
vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 11 pism.
b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
tj. pfevzet a piipravu zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem a pisemné podani soudu,
ve vysi 6.200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva tkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Zastupce stéZzovatele dolozl, Ze je platcem dan¢
z pfidané hodnoty, na nihradé na dani z pfidané hodnoty mu pifslusi ¢astka 1.428 K¢. Nahrada



6 Azs 4/2016 - 31
pokracovani

nakladh za fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 8.228 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2016

JUDrx. Petr Priicha
pfedseda senatu





