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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné  senatu
JUDr. Lenky Matyasové a soudctu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Zatkovo
nabtezf 2, Ceské Budéjovice, tykajici se zaloby proti necinnosti Zalovaného ve véci zalobcovy
zadosti o poskytnuti informace ze dne 23. 1. 2014, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 5 A 213/2014 — 48,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 15.12. 2014 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
zalobu proti necinnosti zalované¢ho; ta podle n¢j méla spocivat v tom, ze mu zalovany neposkytl
informace, o které zadal pod bodem 2 a 3 své Zzadosti o informace ze dne 23. 1. 2014. Méstsky
soud fizeni o zalobé v zahlavi oznacenym usnesenim zastavil v souladu s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, nebot’ zalobce pfes vyzvu soudu nezaplatil ve stanovené lhuté soudni
poplatek.

Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) podal proti usneseni meéstského soudu kasacni
stiznost.

Podanim kasacni stiznosti vznikla stézovateli poplatkova povinnost k thradé soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ [polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, jez je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)]. Soudni poplatek byl splatny zaroven
s podanim kasacni stiznosti [§ 2 odst. 2 pism. b), § 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich].

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
fizeni zastavi.

Jelikoz stézovatel pfi podani kasacni stiznosti nesplnil svou poplatkovou povinnost,
vyzval jej Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 1. 2016, ¢.j. 5 As 4/2016 — 5, k zaplaceni
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soudniho poplatku. Zaroven Nejvyssi spravni soud v témze usneseni stézovatele poucil o tom,
ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 1. 2. 2016. Na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku reagoval stéZzovatel podanim
ze dne 8. 2. 20106, kterym oznamil zdejSimu soudu, Ze ,mebude pinit procesni povinnosti u kasaini
stignosti, kteroun adresovany soud identifikoval nenrcité (chybi inalka KS)*

Nejvyssi spravni soud pfipousti, zZe vusneseni soudu ze dne 26.1.2016,
¢.j. 5 As 4/2016 - 5, kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudntho poplatku, v oznaceni
napadeného usneseni méstského soudu je pouze udaj o datu vydani a chybi udaj o spisové
znacce; nicméné tento nedostatek necini stézovateli ulozenou povinnost spornou ¢i matouci,
nebot’ zahlavi usneseni, kterym byl vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku, obsahuje dalsi
identifika¢ni tdaje, a to mj. oznaceni ucastniki a oznaceni projednavané pravni véci, které
je uvedeno slovy ,fikajici se Zaloby proti nelinnosti Falovaného ve véci Zalobeovy Fddosti o poskytnuti
informace e dne 23. 1. 2014, v 1izeni o kasacni stignosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Prazge e dne
9.12.2015.“ Z uvedenych udaju je, a to pfes chybéjici idaj o spisové znacce usneseni méstského
soudu, mimo vsi pochybnost zfejmé, v jaké véci, tj. v ramci jakého fizeni o kasacni stiznosti byla
vyzva k zaplaceni poplatku ucinéna. Z vyzvy je zcela jednoznacné, co soud zada, a jaky nasledek
bude mit jeji nesplnéni, jednoznacné je rovnéz oznaceni ¢isla Gctu, véetné variabilniho symbolu,
na ktery ma byt poplatek uhrazen.

Dle dorucenky bylo stézovateli usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2016,
¢.j. 5 As 4/2016 — 5, doruceno dne 1. 2. 2016. Pétidenni lhita k zaplaceni soudniho poplatku tak
uplynula dne 6. 2. 2016. V takto stanovené lhuté¢ ani pozdé¢ji vSak stézovatel soudni poplatek
nezaplatil, soud proto fizeni podle §9 odst.1zikona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle né¢hoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. tnora 2016

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





