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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zzalobce M. M., proti
zalované Vézefiské sluzb& Ceské republiky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 8 A
78/2015 - 26,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

1I. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®)
domdhal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 24. 3. 2015, ¢ j. VS 10/028/002/2015-
50/OVVT/304. V ramci tohoto fizeni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, avsak
méstsky soud jeho Zadosti vyhovél pouze castecné a usnesenim ze dne 15. 12. 2015,
¢.j. 8 A78/2015 - 26 (dale téZ jen ,,napadené usneseni®), zalobci pfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt v rozsahu 75 %; ve zbytku zadost zamitl.

V odavodnéni napadeného usneseni poukazal méstsky soud nejprve na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 2 As 97/2011 - 43 (vSechny rozsudky
zdejstho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), z n¢hoz se podivi, ze osvobozeni
od soudnich poplatkt je dobrodinim, které lze Gcastniku pfiznat jen pfi existenci vyjimecnych
okolnosti na jeho strané, a to ke zmirnéni nepfiméfené tvrdych dopadt zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o soudnich poplatcich®).
Poukazal na to, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku byly castecné zménény
zakonem ¢.303/2011 Sb., jimz byl s a¢innosti od 1. 1. 2012 novelizovan soudni fad spravni;
ucelem zpiisnéni podminek bylo posileni odpovédnosti navrhovatele pii podavani navrhi soudu.
Hlavnim smyslem osvobozeni od soudnich poplatku tedy zustava regulativni funkce, nebot’ je to
navrhovatel, kdo ma nést ¢ast nakladt soudniho fizeni; soudy maji od placeni soudnich poplatkt
osvobozovat zpravidla jen zcasti a v nejnutnéjsi mife tak, aby byla tato mira ucasti zachovana.
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Z podkladt, které meél méstsky soud k dispozici, vyplynulo, Ze Zzalobce jen v obdobi
od tnora do kvétna 2015 podal devét zalob. Co se tyce jeho majetkovych poméra, zalobce uvedl,
ze disponuje zustatkem na uctu odsouzeného ve vysi 7.000 K¢ (pficemz se jedna o prostiedky,
které na jeho ucet vlozili jeho blizci), avsak Zalovana dolozila, ze Zalobcova tvrzeni o pfichozich
platbach na tento ucet nebyla pravdiva (disponibilni zustatek na tomto uctu ke dni 20. 5. 2015
¢inil 8.539 K¢; v obdobi od stpna 2014 do kvétna 2015 pak piibyly na ucet odsouzeného
prostiedky v celkové vysi 29.650 K¢). Méstsky soud na zakladé téchto zjisténi konstatoval,
ze zalobce v obdobi desiti mésict pred podanim Zzaloby volné disponoval castkou 22.900 K¢,
pficemz poukdzal na skutecnost, Zze Zalobce ma zajisténo ubytovani, zakladni sluzby s tim
souvisejici a stravu; volné prostfedky na uctu tak vyuziva k nakupu zbytnych (i kdyz daleZitych)
véci a sluzeb. Vlistopadu 2015 méstsky soud nicméné zalobce vyzval, aby jej informoval
o pfipadné zméné majetkovych poméru. Jelikoz zalobce na tuto vyzvu neodpovédél, méstsky
soud vychazel z premisy, ze majetkové poméry zjisténé v kvétnu roku 2015 jsou nadale aktualni.
Na vyse uvedeném podkladé proto naznal, ze majetkova situace sice zalobci neumoznuje zaplatit
soudni poplatek v plné vysi, nebrani vsak tomu, aby jej Zalobce nemohl nést alespon
v symbolické ¢asti 750 K¢.

Proti tomuto usneseni broji nyni zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti. V ni
explicitné neodkazal na konkrétni zakonem pfedpokladany stiznostni davod, nicméné z textu je
zfejmé, ze je mamitin divod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
»,8. T. 8.). Pravni subsumpce kasac¢nich divoda pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s je vsak zalezitost{ pravnftho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde
o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢&. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢ 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné popira, ze by disponoval ¢astkou 22.900 K¢ rocné;
tato castka pfedstavuje thrn jeho prostfedkt za obdobi od srpna 2014 do kvétna 2015, na ktery
logicky nelze poukazovat v prosinci 2015. Nadto uvedeny zavér meéstského soudu svadi
k domnénce, Ze stézovatel takovou castkou disponuje kazdy rok, tj. i v roce 2016. Stézovatel
zdaraznuje, ze zadny stabilni pfijem nema a neni mu umoznéno pracovat. Popirda také,
ze by ke dni vzniku poplatkové povinnosti disponoval ¢astkou 8.539 K¢; vysvétluje, ze nepodal
vsechny navrhy na zahdjen{ fizeni v den, kdy mél uvedenou castku na uctu. Poukaz soudu
na prostfedky, které mél stéZzovatel k dispozici v minulosti, proto nemuze byt relevantnim
vychodiskem pro zavér, ze bude schopen uhradit soudni poplatky v dobé, kdy k jejich zaplaceni
bude vyzvan. S odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2006,
¢.j. 5 Afs 155/2005 - 172, opakuje, ze pfi rozhodovani o zidost o osvobozeni od soudnich
poplatkt je tfeba pfihlédnout rovnéz k tomu, zda si stézovatel tyto prostiedky muiize opatiit,
a dale k tomu, zda mu pro majetkové a socialni poméry nebylo znemoznéno uplatniovat nebo
branit své pravo; méstskému soudu vytyka, ze takové hodnoceni neprovedl. Stézovatel trva
na tom, ze dostatecnymi prostfedky k uhradé soudnich poplatkti nedisponuje a ze nemad ani
moznost si je opatfit; argumentace finanéni minulosti stézovatele proto nic nevypovida o jeho
schopnosti uhradit soudni poplatky nyni. Dale namita, ze Nejvyssi spravni soud jej v minulosti
v jiné véci od soudnich poplatkti osvobodil (usnesenim ze dne 19. 8. 2015 ve véci vedené
pod sp. zn. 4 As 162/2015), pficemz vychizel ze zcela identickych skutec¢nosti jako méstsky soud
v usneseni nyni napadaném (nemajetnost sté¢zovatele, existence dluhu znacné prevysujictho vysi
disponibilni ¢astky na jeho G¢tu). Stézovatel proto spatiuje v pfistupu méstského soudu porusent
principu legiimniho ocekavani, nebot’ méstsky soud nijak neodtvodnil odlisnost od pfedchoziho
rozhodnuti. Zavérem kasacni stiznosti st¢zovatel dodava, ze z hlediska zakladniho prava zalobce
na pfistup k soudu méstsky soud opomnél, Ze soudni poplatky maji primarné slouzit k zajisténi
finanéniho pifjmu do statniho rozpoctu, nikoli k zajisténi prostfedkt na nahradu nakladt fizeni
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protistrany v piipadé podani opravného prostfedku. Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel
navrhuje, aby zdejsi soud napadené usnesen{ zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval projednatelnosti kasacni stiznosti. Stézovatel
totiz nezaplatil soucasné¢ s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek, neni v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupen advokatem a rovnéz neprokazal, ze by sam mél vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
V daném typu fizeni vsak muze Nejvyssi spravni soud piikrocit k meritornimu pfezkumu
1 pfes tento procesni nedostatek. Pokud je totiz cilem nyni posuzované kasacni stiznosti
pfezkoumani rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku, pak by se trvanim
na uhrazeni soudnfho poplatku za kasacni stiznost a povinném zastoupeni jen fetézil problém,
jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfeSen (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19).

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stiednikem s. f. s.) a z davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pred stfednfkem s. f. s). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni dévodna.

Stézovatel v ivodu kasacni stiznosti napada vychozi pfedpoklad méstského soudu,
ze disponuje ¢astkou 22.900 K¢ ro¢né; v kasacni stiznosti jej oznacuje za nepravdivy a ,,svévolny*
Jak je patrno z oduvodnéni napadené¢ho usneseni, méstsky soud nejprve na strané¢ druhé
v odstavci ¢tvrtém shrnul, ze stézovatel v obdobi ,,desiti mésicii pied podanim Zaloby volné disponoval
castkon  22.900 K¢ coz plné koresponduje obsahu podkladd, které stézovatel v fizeni
pfed méstskym soudem predlozil (viz vypis ze stézovatelova uctu odsouzeného, vyhotoveny
Vézetiskou sluzbou Ceské republiky — véznici Valdice, z n¢hoz jasné vyplyva, ze stézovatel
uvedenou ¢astkou nakladal v obdobi od srpna 2014 do kvétna 2015, tj. po dobu cca 10 mésict).
Na strané tfeti v odstavci druhém vsak méstsky soud ponékud piekvapiveé uvedl, Ze ,,Zalobce jako
vezen pri ajisténi vSech dkladnich Zivotnich potteb disponuge idstkon 22.900 K¢ roé*. Tento v poradi
druhy zavér je tak v rozporu nejen s pfedchozi casti oduvodnéni napadeného usnesen,
ale 1s obsahem pfedloZzenych podkladi. Nesourodost uvah méstského soudu proto vnasi
nejasnost nejen co do vymezeni casového obdobi, v némz stézovatel uvedenymi castkami
disponoval, ale také co do pravidelnosti a oc¢ekavaného trendu ve vyvoji jeho pifjmua v budoucnu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z pfedlozenych podkladt vskutku nevyplyva,
ze stézovatel touto ¢astkou disponoval i v jiném (pfedchozim) c¢asovém obdobi (at’ jiz nahodile,
nebo dokonce pravidelné a opakované), a proto nelze ani pfedjimat, Ze totoznou nebo
srovnatelnou ¢astkou bude moci nakladat i v budoucnu (tj. od cervna roku 2015 dosud).
Aby vsak tento deficit odivodnéni pfedstavoval soucasné divod pro zruseni napadeného
usneseni, musel by mit zasadni vliv na jeho vyrok. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje,
ze o vadu fizeni, jez by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti, se nejedna, byl-li by koneény vyrok
stejny 1 v pfipad¢é, kdy by k vad¢ nedoslo (srov. napifklad rozsudek ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59). O takovy piipad jde i v dané véci. Méstskym soudem zjisteny
disponibilni pfijem za pfedchozich deset mésict totiz minimalné indikuje, Ze stézovatel neni
v delsim casovém obdobi zcela bez pijmu, coz v kontextu s dalsimi skute¢nostmi (o nichz bude
pojednano dale) podporuje jeho zavér o schopnosti stézovatele podilet se alespon castecné
na thrad¢ soudniho poplatku.
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V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel napada zavér méstského soudu, Ze ke dni vzniku
poplatkové povinnosti na svém uctu volné disponoval castkou 8.539 K¢ namita, Zze témito
prostfedky mohl nakladat ke dni 20. 5. 2015, kdy se uvedena castka na jeho uctu nachazela, nikoli
vsak ke dni, kdy byl (respektive bude) soudem vyzvan k thradé soudnich poplatka. Ackoli zdejsi
soud se sté¢zovatelem souhlasi vtom sméru, ze v dobé, kdy bude vyzvan k dhradé soudniho
poplatku, nemusi informace zkvétna roku 2015 jiz vérohodné odrazet skute¢ny stav jeho
majetkovych poméra, nelze pfehlizet, ze méstsky soud dal v listopadu roku 2015 stéZzovateli
piilezitost podat o svych majetkovych pomérech aktuilni informaci, které vsak stézovatel
nevyuzl. Skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkta je v prvé fadé povinen tvrdit a prokazat zadatel, s ¢imz ostatné koresponduje
i odivodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.9.2004, ¢. j. 2 Afs 28/2004 - 40,
publikovaného pod ¢. 423/2005 Sb. NSS, jehoz textu se stézovatel na podporu své argumentace
dovolava. Stézovatelem zvolend pasivni procesni strategie proto jde jednozmacné k jeho tizi
a vylucuje, aby se zuvedenych diavodu opravnéné dovolaval poruseni prava na spravedlivy
proces. Z tychz duvodu je nepfipadna i namitka, ze napadené rozhodnuti pfedstavuje ,,/mgicky
exces“, nebot’” méstsky soud pfi stanoveni rozsahu osvobozeni od soudnich poplatkt vychdzel
pfedevsim z posledntho znamého disponibilniho zlistatku na stéZovatelovée uctu.

Namita-li ddle stézovatel, ze méstsky soud nijak nevyhodnotil, zda bylo (@ je)
v jeho realnych moznostech si potfebné financéni prostfedky opatfit vlastni praci, je tfeba uvést,
ze 1 témito hledisky se méstsky soud zabyval, bral-li v uvahu skutecnost, ze se stézovatel nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody. Lze sice souhlasit s nazorem, ze se v napadeném usneseni
neobjevuje hlubsi tvaha nad tim, zda stézovatel ve vykonu trestu pracuje ¢i vibec pracovat muze,
na druhou stranu vsak meéstsky soud kladnou odpovéd na tuto otazku ani v nejmensim
nepresumuje (implicitné tedy vychazi z pfedpokladu, ze stézovatel ve véznici zadné moznosti
vydélku nema) a pouze poukazuje na skutecnost, ze stézovateli zasilaji penize tfeti osoby, a proto
neni zcela bez prostfedktu. Pokud tedy méstsky soud na tomto podkladé naznal, Zze stézovatel
urcitymi (byt’ co do vySe omezenymi) finan¢nimi prostfedky pfeci jen disponuje a ze z tohoto
davodu nema narok na plné osvobozeni od soudnich poplatkd, ale naopak se muze na jejich
uhradé v pfiméfené mife podilet, pficemz tento jeho podil nebude pfedstavovat prekazku
pro uplatnéni a branéni jeho prav, nerozhodl nelogicky a excesivné. Jeho zavéry ostatné
koresponduji s nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu ze dne 15.6.2007,
C.j. 4 As29/2007 - 124, kterym stézovatel podepird tvizené poruseni principu legitimniho
ocekavani. Argumenty uvedené v odkazovaném rozsudku je tfeba vnimat optikou tehdy platné
a ucinné pravni upravy osvobozovani od soudnich poplatkt, ktera vsak byla novelizovana
zakonem ¢. 303/2011 Sb., tak, ze ,,/n]yni maji spravii soudy podle predstav akonodarce dsadné priznavat
pouze &steiné osvobozeni od soudnich paplatki. Uplné osvobozeni od soudnich paplatki je (...) mozné priznat
pouze vyjimené e vlist zdvagnych divedn”  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 26.7.2013, ¢.j. 5 As 41/2013 - 15).

Rovnéz davody, pro které méstsky soud pfistoupil k osvobozeni st¢zovatele od soudnich
poplatka pravé v rozsahu 75 %, byly v napadeném usneseni pfehledné a srozumitelné vyjadfeny,
bez jakékoli znamky zjevného vyboceni z mezi soudcovského uvazeni. Zdejsi soud jiz v rozsudku
ze dne 15.5.2013, ¢.j.6 As75/2013 — 17, vyslovil, ze v otizkich casteéného osvobozeni
od soudnich poplatkt bude jiz z povahy véci vzdy pfitomna jista mira uvazeni pfedsedy senatu.
Udrzi-li se toto uvazeni v zakonnych mezich a bude-li odpovidat skutkovym okolnostem,
nemuze byt samo jeho uziti davodem pro zruseni piijatého usneseni o osvobozeni od soudnich
poplatku kasa¢nim soudem. Z vyse popsanych duvodu Nejvyssi spravni soud nemd pochybnost,
ze se uvazeni méstského soudu pohybovalo v zikonnych mezich a odpovidalo zjisténym
skutkovym okolnostem. Kromé toho je z odivodnéni napadeného usneseni zcela evidentni,
ze mestsky soud pfi rozhodovani o stézovatelové zadosti dostatecné reflektoval pravn{ nazor
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vyjadfeny Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 15.9.2015, ¢.j. 2 As 178/2015 - 12,
kterym bylo zruseno pfedchozi usneseni ve véci zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki (4. usneseni méstského soudu ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. 8 A78/2015 -9).

Pravé zminovana role uvahy soudu (pfedsedy senatu) pii hodnoceni podminek
pro (¢astecné) osvobozeni od soudnich poplatki dava do zna¢né miry odpovéd 1 na tvrzeni
stézovatele o poruseni principu predvidatelnosti rozhodovani. Pfestoze se méstsky soud vyslovné
nevymezil viuci tvahdm jinych senatd téhoz soudu obsazenych v usnesenich, jimiz byl stéZzovatel
udajné osvobozen od soudnich poplatkt v plném rozsahu (a na které vyslovné poukazoval),
nezaklada to bez dalstho nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti ¢i poruseni principu
pfedvidatelnosti rozhodovani. Nelze totiz prehlédnout, Ze stézovatelem odkazovana usneseni
méla byt vydana jiz ve dnech 18.6.2014, 4. 3.2015 a 20.3.2015, a je tedy vysoce
nepravdépodobné, Ze by jiné senaty méstského soudu vychazely pravé ze stejnych podkladd,
a tedy z totozného skutkového stavu véci, jako tomu bylo v nyni posuzovaném piipadé. Jak jiz
bylo uvedeno, v fizeni, z néhoz vzeslo napadené usneseni, byly majetkové poméry dokladany
jednak piipisem stézovatele ze dne 19.5.2015, jednak vypisem zuctu ze dne 20.5.2015.
Z vypisu z uctu odsouzeného je pfitom zfejma relativné vysoka frekvence dispozice s prostfedky
na uctu ulozenymi; majetkova situace stézovatele je tedy proménliva a v ¢ase prochazi vyvojem,
coz je dal$i duvod, pro¢ mél byt stézovatel iniciativni pfi prokazovani stavu svych majetkovych
pomeéru.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze ratio decidendi napadeného usneseni i pfes drobné
dil¢i nedostatky jeho odtvodnéni obstoji, pficemz neshledal ani zadné jiné vady, ke kterym by
bylo tfeba piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo mu, nez kasa¢ni stiznost
pro neduvodnost zamitnout (§ 110 odst. 1 7z fines. f. s.).

O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvii s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-i tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizen{ o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi.
Pokud jde o Zalovanou, v jejim pfipad¢ nelze o otiazce procesni uspésnosti hovofit, nebot
napadené usneseni méstského soudu se tyka vyluéné procesniho postaveni stézovatele. Nejvyssi
spravni soud proto o jejich nakladech fizeni nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. tnora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





