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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: nprap. M. Z.,
zastoupen Mgr. Viclavem  Strouhalem, advokatem sesidlem  tf. Pratelstvi 1960, Pisek,
proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného, v fizen{ o kasacn{ stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 10 A 139/2015 — 80,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou dne 28. 8. 2015 u Méstského soudu v Praze doméhal toho,
aby soud Zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti Ceské republiky
— Policie Ceské republiky, feditele Utvaru pro ochranu ustavnich é&initeld ochranné sluzby
ve vécech sluzebntho poméru v fizeni o doplaceni sluzebnfho pffjmu. Poukazoval na to, ze dne
17.6.2014 mu bylo doruceno rozhodnuti feditele o zamitnuti Zadosti v prvnim stupni.
Proti tomuto rozhodnuti podal dne 1.7.2014 odvolani, o kterém dosud nebylo rozhodnuto.
Proto je podle zalobce Zalovany necinny.

(2] Podanim ze dne 27.11. 2015 vzal Zalobce svoji zalobu v plném rozsahu zpét, nebot’
zalovany v fizeni, ve kterém se Zzalobce domahal ochrany proti necinnosti, dne 14.9.2015
rozhodl. Zalobce vyjadiil piesvédéent, Ze Zaloba (podana pted vydanim rozhodnuti o odvolani)
byla davodna, a ze k rozhodnuti doslo v dusledku podané zaloby na ochranu proti ne¢innosti.

[3] Méstsky soud fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism.a)s.f.s. a soucasné ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek a ctyfi ukony
zalobcova zastupce.

(4] Proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni podal Zalovany (dale jen ,,stéZzovatel®)
kasa¢ni stiznost, a to z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. d) a pism. e)
s. f. s. Ve stiznosti namita nedostatek podminek fizeni pfed méstskym soudem, nebot’ Zalobce
nevycerpal bezvysledné moznosti obrany proti necinnosti spravnfho orgianu poskytované
spravnim fadem. Tato skutecnost je dle stézovatele podstatna pro uvahu méstského soudu
o pfiznani nahrady nakladu fizeni zalobci. Je-li totiz zaloba nepiipustna ¢i neduvodna, pak nelze
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pfiznat zalobci narok na nahradu naklada fizeni, nebot’ se svou véci nemuze uspét. Sté¢zovatel
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil.

[5] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle n¢j je § 104 odst.1s.f.s.
nepiipustna, nebot’ stiZnost je podana pouze z divodu povinnosti nahradit nahradu naklada
soudniho fizeni. Proto navrhl kasacn{ stiznost odmitnout.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti. Stézovatel napadl
jak vyrok o zastaveni fizeni, tak vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni. Dle § 102 s. f. s. je kasacni
stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfipustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale
stanoveno jinak. Podminky objektivni pfipustnosti kasacni stiznosti jsou splnény, nebot’ kasacni
stiznost proti rozhodnuti o zastaveni fizeni je pfipustna.

[7] Zcasti jsou splnény i podminky subjektivni piipustnosti, nebot’ kasa¢ni stiznost podal
ucastnik fizeni o Zalobé. Subjektivni pfipustnost kasacni stiznosti se vsak nevycerpava tim,
ze ji poda ucastnik fizeni. Z povahy kasaéni stiznosti jakozto opravného prostiedku vyplyva,
ze ji muze podat jen ten ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno,
poptipadé¢ kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina urcita djma na jeho pravech.
Rozhodujicim pfitom je dopad vyroku do prav ucastnika. Pfi tomto posuzovani také nelze brat
v uvahu subjektivni pfesvédceni acastnika fizeni, ale jen objektivni skutecnost, ze rozhodnutim
soudu mu byla zpusobena urcita, tfeba i nepfili§ vyznamna Gjma, kterou lze odstranit zrusenim
nebo zménou napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svédei jen tomu
ucastniku, v jehoz neprospéch vyzniva poméfeni nejpiiznivéjsiho vysledku, ktery krajsky soud
pro ucastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné
zalozil, je-li zaroven zpusobena ujma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti
zrusi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012 - 33,
nebo pfiméfene usneseni NS ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uveiejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢ 3/1997, pod ¢. 28, dile srov. usneseni NSS ze dne 12.8. 2015,
¢.j.1As 115/2015-24, ze dne 13.9.2012, ¢.j.3 As72/2012—-20 a wusneseni NSS
ze dne 30. 10. 2008,  ¢.j. 1 Afs 133/2008 — 110).  Aplikovatelnost  téchto  zavéra  plyne
1z nedavného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 53, bod 36.

[8] Z argumentace stézovatele obsazené v kasacni stiznosti plyne, ze se nedomaha toho,
aby soud v fizeni pokrac¢oval a zalobu meritorné projednal. Prezentuje konstrukei, dle niz méstsky
soud nemél fizeni o Zalobé zastavit, nybrz mél zalobu z divodu nenaplnéni podminek fizeni
odmitnout. Jak v pfipadé zastaveni fizeni, tak v pfipadé odmitnuti zaloby se fizeni konci
procesnim rozhodnutim, aniz by pfedmet fizeni byl meritorné projednan a vyfesen autoritativnim
soudnim vyrokem. Stézovatel tedy nikterak nezpochybnuje skutecnost, Zze zaloba nebyla vécné
projednana. Netvrdi, Ze by mu zastavenim fizeni o zalobé vznikla 4jma. Svoji pozornost totiz
upira vylucné k nakladovému vyroku.

[9] Jedinou Gjmu, ktera meéla byt stézovateli napadenym usnesenim zpusobena, spojuje
stézovatel s vyrokem o nahradé nakladt fizeni. Tuto Gjmu ovSem neni mozné brat v Gvahu
pfi posuzovani subjektivni piipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o zastaveni fizeni. Je totiz
jen jeho odvozenym dusledkem, ktery nezavisi pouze na tom, ze fizeni bylo zastaveno, ale rovnéz
na dalSich skutecnostech, které méstsky soud zohlednil (racionalita chovani Zalobce v okamziku
podani zaloby).
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[10]  Soud proto uzavira, ze sté¢zovatel v tomto pifpadé netvrdil, Ze by mu zastavenim fizeni
o zalobé byla zptusobena byt’ i jen minimalni 4jma na jeho pravech. Pozice stézovatele
je tak objektivné nahlizeno stejna, jako kdyby byla Zaloba odmitnuta, nebo dokonce zamitnuta.
Ani v téchto dvou dalsich pfipadech by kasacni stiznost sté¢zovatele nebyla subjektivné piipustna.
Z toho plyne, ze stézovatel neni opravnén napadat vyrok o zastaveni fizeni opravnym
prostfedkem. Soud proto odmitl kasa¢ni stiznost sméfujici proti vyroku I. usneseni méstského
soudu na zakladé § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[11]  Vzhledem ktomu, Ze kasacni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni
je nepfipustna, soud kasacni stiznost odmitl 1 v ¢asti tykajici se nakladua fizeni o zalobé (vyroky II.
a 111 usneseni méstského soudu), a to v souladu s § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
aplikovanym na zakladé § 120 s. f. s. Kasacni stiznost proti vyroku o nahrad¢ nakladu fizeni
je totiz nepfipustna nejen tehdy, pokud smétfuje vylucné proti nakladovému vyroku, ale téz tehdy,
kdyZz sice sméfuje proti hlavnimu vyroku, na némz je nakladovy vyrok zavisly, avSak kasacni
stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde vyroku o zastaveni fizeni) je nepfipustna (podrobné
viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 1.6.2010, ¢&.j.7 Afs 1/2007 — 64, bod 31,
¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s §120s. f.s. Byl-li navrth odmitnut, nema zadny z Gcastnikd narok na nahradu
nakladd fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. tinora 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





