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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. V. S.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného z 1. 9. 2015, ¢.j. OD 620/15-3/67.1./15217/NL, o navthu
na vylouceni soudce Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. z projednavani a rozhodovani véci,

takto:

Soudkyné¢ Mgr. Karolina Tylova, LL. M. neni vyloucena zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
pod sp. zn. 58 A 12/2015.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou z dne 25. 9. 2015 domahi zrugeni rozhodnuti Zalovaného z 1. 9. 2015,
¢.j. OD 620/15-3/67.1./15217/NL. Rizeni v této véci vede Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka Libetec, pod sp. zn. 58 A 12/2015.

Zalobce dne 4. 1. 2016 vznesl namitku podjatosti viidi soudkyni Mgr. Karoliné Tylové,
LL. M. a soucasné navrhl, aby véc byla pfikazana jinému soudu (f{zeni o tomto navrhu vede
Nejvyssi spravai soud pod sp. zn. Nad 7/2016).

Zalobce namitku podjatosti oduvodnil v podstaté tim, Ze soud na politickou objednavku
prosazuje vlastni nebo skupinové zajmy, a tato soudkyné se pfipojila ke skupiné, ktera zamérné
skodi ucastnikim. Podle zalobce $lo soudkyni od pocatku fizeni o to, aby znemoznila provedeni
ditkazi o trestné ¢innosti osob ve spravnim fizeni. Zalobce ma za to, Ze na navod soudkyné mu
mélo byt usnesenim na ¢. 1. 11 (vyzva k zaplaceni soudniho poplatku - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) téméf odejmuto pravo byt ucastnikem, usnesenim na ¢. 1. 41 (zamitnuti navrha
na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce - pozn. Nejvysstho spravniho
soudu) mu bylo odepfeno pravo uzivat akademicky titul. Nesouhlasi také s tim, ze o véci nebylo
u soudu vedeno jednani. Zalobce dile tvrdi, Ze soudkyné ma vlastni a skupinovy zajem na tom,
aby se u néj poméry nezménily, a proto mafi praivo zalobce na soudni ochranu. Soucasné
je nazoru, ze soudkyné se spolu se statnimi zastupci, predstaviteli moci zdkonodarné a moci
vykonné obohacuje na ukor zalobce jako danového poplatnika, a to na zakladé protitstavniho
rozsudku Nejvysstho soudu z29. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1440/2014. Hlavni natlakovou
skupinou jsou podle zalobce soudci Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ve véci nemuze
byt nestranny. Zalobce se rovnéZ zamysli nad skute¢nosti, 7e se organy ¢inné v trestnim Fizenf
nezabyvaji otizkou zdanéni mimofadnych pozitkii soudct a statnich zastupci v Liberci.
Tyto pozitky maji dle Zalobce spocivat v bezaplatném parkovani soukromych vozidel na vefejné
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dostupnych parkovistich u jejich pracovist. Ma za to, ze soudkyné nemusi byt v konzumaci
tohoto pozitku vyjimkou a ze je na povazenou, ze muze vykonavat ¢innost soudce a rozhodovat
o pravech bezuhonnych osob.

Soudkyné Mgr. Karolina Tylova k namitce kratce uvedla, Ze se necit{ byt podjata, Ze nezna
zalobce ani zadnou z osob, které se podilely na fizeni pfed spravnim organem. Dale uvedla,
ze k projednavané véci zadny vztah nema a nepodilela se na fizeni pfed spravnim organem.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fzeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné
a ze skutecné zavaznych duvodu, které mu redln¢ brani rozhodnout v souladu se zdkonem
nezaujaté a spravedlive.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik namitnout podjatost soudce, soudni osoby,
tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti
dozvedel; zjisti-li duvod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni
Nejvyssi spravni soud.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpasobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim
¢i jejich zastupcim - kromé vztahu pfibuzenskych a obdobnych vztaht - mohou vzniknout
i tehdy, je-li soudctv vztah k udcastnikim, pfipadné zastupcim, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky. Zalobce viak zadné takové skute¢nosti v namitce netvrdi a Nejvyssi spravni soud
ze spisu takové nezjistil. Rovnéz neni opora v tom, ze jmenovana soudkyné se nepodilela
na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravniho organu.

Z celkové koncepce namitky podjatosti je Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé,
ze zalobce jmenované soudkyni vytyka toliko obecné okolnosti spocivajici ve zpusobu vedeni
fizeni, ¢i v okolnostech jejtho rozhodovani. To ostatné vyplyva i z toho, ze Zalobce namitku
podjatosti uplatnil neprodlen¢ poté, co mu bylo dne 31. 12. 2015 doruceno usneseni
z 21.12. 2015, ¢.j. 58 A 12/2015 — 40, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
zamitl jeho navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce.

Soudni fad spravni pfitom piimo vylucuje, aby divodem pochybnosti o soudcové
nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projednavané
véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudce pii projednavani konkrétni
veéci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou byt
divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.
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pokracovani

I kdyz tedy zalobce uvadi celou fadu skutecnosti, zadna z nich nesvéddi o piimém
poméru soudkyné k véci nebo k ucastnikovi - zalobci. Ani soudkyné si takového poméru neni
védoma, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni k namitce podjatosti.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Mgr. Karolina Tylova,
LL. M. neni z projednavani a rozhodovani véci vyloucena, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usnesen.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze pro udsudek o podjatosti soudce
a nemoznosti rozhodnout v disledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné
¢i subjektivni pfesvédcéeni Zalobce. Nejvyssi spravni soud proto nepiihlédl k obecnému, blize
nekonkretizovanému a prostému tvrzeni zalobce, Zze hlavni natlakovou skupinou je Nejvyssi
spravni soud, ktery proto nemuze byt nestranny (srov. ustanoveni § 8 odst. 5. s. f. s). Rovnéz
se nezabyval ani dal§imi tvrzenimi a vytkami zalobce vici ostatnim soudcim a zaméstnancim
justice ¢i vefejné spravy, nebot’ ty pfimo nesouviseji s posouzenim namitky podjatosti uvedené
soudkyne.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





