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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Marie
Ziskové, rozhodl o navthu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni ptithradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Kladné a dalsich ucastnika sporu
vedeného u Okresntho soudu v Kladné pod sp.zn. 112 EC187/2010, o 5000 K¢
s piislusenstvim: Zalobkyné Cesky inkasni kapital, a.s., se sidlem v Praze 1, Véclavské namésti
808/66, IC 27646751, zastoupena JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Krakovska 1256/24, adresa pro dorucovani Plzen, Uslavska 33, a zalovana S. M.,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Kladné
pod sp. zn. 112 EC 187/2010, o zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5000 K¢
s pfislusenstvim za nevraceni zaptjceného zafizeni, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Kladné ze dne 21.1.2011, ¢. 112 EC 187/2010-42,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorué¢enym dne 5. 2. 2016 se Cesky telekomunikaéni ufad domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb.
mezi nim a Okresnim soudem v Kladné¢ ve véci zaloby vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 112 EC 187/2010 o zaplaceni 5000 K¢ s piislusenstvim.

Z ptedlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Obchodni spole¢nost UPC Ceska republika, a.s. (dile jen UPC) uzaviela se Zalovanou
smlouvu o poskytovani vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci UPC Direkt,
na jejimz zaklad¢ Zzalované zapujcila soucasné audiomobil. Soucasti smlouvy byly Vseobecné
podminky. Poskytovani dodavanych sluzeb bylo ukonéeno ke dni 30. 12. 2008 a zalobkyni vznikl
narok na zaplaceni smluvni pokuty za nevracené zafizeni v souladu s bodem 3.7 Vseobecnych
podminek.

Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky postoupila spolecnost UPC pohledavku
ve vysi 5000 K¢ zalobkyni. Zalobkyné podala proti zalované dne 7.6.2010 usoudu navrh
na vydan{ elektronického platebniho rozkazu na zaplaceni této castky s pfislusenstvim.
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Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 21. 1. 2011, ¢. 112 EC 187/2010-42, fizeni
o zalobé zastavil (vyrok L) s tim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu dfadu (vyrok IL.). Vyrokem III. rozhodl o nahradé nakladu fizenf a vyrokem
IV. o vraceni soudniho poplatku zalobkyni. V odtvodnéni uvedl, Zze podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunika¢ni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem, popt. uzivatelem na strané druhé, Cesky
telekomunikacni dfad. Podle soudu se to tyka jak poplatki za telekomunikacni sluzby,
tak pfipadnych smluvnich pokut sjednanych k zajisténi téchto poplatkt. Skutecnost, ze zptsob
urceni smluvn{ pokuty byl podle ¢l. 11 odst. 6 obchodnich podminek ujednan tak, Ze odpovida
rozdilu mezi plnou a zvyhodnénou kupni cenou telefonu (pro dany ptipad ve skute¢nosti smluvni
pokuta za ,nevraceni zafizeni ve smyslu bodu 3.7 VSeobecnych podminek — poznamka
zvlastnfho senatu), necini z naroku spor o doplatek kupni ceny. Jde o samostatny narok jiného
druhu — smluvni pokutu urcenou k zajisténi placeni za poskytované telekomunikacni sluzby.
Z duavodu nedostatku pravomoci soud fizeni zastavil s tim, ze po pravni moci rozhodnuti bude
véc postoupena piislusnému ufadu.

Poté Cesky telekomunikaéni fad (dale jen ,,navrhovatel®) podal navrh zvlastnimu senatu
na zahdjen{ fizeni o kompetenc¢nim sporu podle zikona ¢. 131/2002 Sb. ve véci povinnosti
zalované uhradit smluvni pokutu za nevraceni zapujceného zafizeni. Tento svij navrh
oduvodnuje tim, ze pravomoc CTU je dana pouze v piipad¢é spord o otazkach souvisejicich
se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventudlné¢ o ujednanich
na né uzce navazujicich; dohoda o povinnosti zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zaptjceného
zafizeni takovym ujednanim podle CTU neni. Jedna se o soukromoprivni vztah ze smlouvy
o vypujcce, nebot’ jak vyplyva z ¢l. 3.3 Vseobecnych podminek zalobce, ,,Uzivatel ma ve vztahu
k zafizeni postaveni vypujcitele ve smyslu obcanského zakoniku®. Vzhledem k tomu,
ze povinnost zaplatit smluvni pokutu je akcesorickjm zavazkem k zavazku hlavnimu,
tj. k povinnosti vratit zapujcené zafizeni, k rozhodovani ma pravomoc Okresni soud v Kladné.

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
ohledn¢ zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 5000 K¢ s piislusenstvim se zvlastni senat fidil
nasledujici tvahou:

S tcinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetenc¢nich sporech
o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani né¢kterych kompetencnich sporda.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou postoupeni pohledavky a jeho vlivu na urceni
pravomoci k rozhodovani sporu. Zvlastni senat v obdobné véci v usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009-12, vyslovil, ze ,text § 129 odst. 1 zikona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, ktery aklidd prisiusnost spravnibo organu k rozhodovini nékterych soukromopravnich spori,
ve stovech: ,,Urad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikaini Gnnost (§ 7) na strané jedné,
a ficastniken ... " je treba vylogit tak, Ze tu dkon mysii na ,,spory vzniklé mezi®, nikoli . spory existujici megi*
Pro uréeni véené prisiusnosti spravnibo sitadn k rozhodnuti sporu neni proto uriujici, e pobleddvka telefonniho
operitora a telefonnim dicastnikem byla po svém vinikn postoupena treti osobeé, kterd telekomunikaini cinnost
nevykondvd. I spor 3 pobledivky takto postonpené je proto véené piislusny rozhodnont spravni orgin, tedy Cesky
telekomunikalni rirad"

Zvlastni senat také rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS). Po vydani vy$e uvedeného usneseni doslo



Konf 4/2016 - 13

k novelizaci zdkona o elektronickych komunikacich. Zakonem ¢. 153/2010 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonua, ve znéni pozdé¢jsich prfedpisa,
byl doplnén § 129 zikona o elektronickych komunikacich tak, e ,,Urad rovnés rozhoduje spory
v pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni Ginnost (§ 7) nebo sicastnika, popripade ugivatele,
doslo ke zméné na jinou osobu, egména 3 divodn postoupeni pobledivky, prevzeti diubu, pristoupeni
k zdvazkn .V soucasné dobé proto tato otazka jiz neni sporna.

Spor v konkrétni véci je vSak omezen na to, kdo ma pravomoc rozhodovat o povinnosti
zaplatit smluvni pokutu za nevraceni vypujceného zafizeni.

Smluvni pokuta je typickym soukromopravnim institutem; jde o zpusob zajistén{ zavazku,
jehoz tcelem je zpravidla penézita sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvené) povinnosti (§ 544
odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik). Pfi posuzovani pravomoci k rozhodovani spora
na useku elektronickych komunikaci, jejichz pfedmétem je pravé narok na smluvni pokutu,
je vSak nutné pfedevsim vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi
porusenou povinnosti a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem pfic¢iny a nasledku,
které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pfitom urcujici pro existenci
naroku na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ,
ktery je podle zakona pfislusny k rozhodovani sporti o poruseni povinnosti, zajisténé smluvni
pokutou.

Zakon o elektronickych komunikacich rozdélil pasobnost ve vykonavani statni spravy
v oblasti elektronickych komunikaci mezi ministerstvo a Cesky telekomunikaéni ttad (§ 3 a § 105
a nasl. zakona o elektronickych komunikacich). Podle ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) tohoto
zikona rozhoduje ve sporech, stanovi-li tak tento zikon, Cesky telekomunikacni Gfad.
Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad spory mezi osobou
vykonavajici komunikaéni ¢innost (§7) na strané jedné, a ucastnikem, popifpadé uzivatelem
na stran¢ druhé, na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.

Komunikacnimi cinnostmi podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajist’ovani siti elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci,
) provozovani piistroju.

Predmétem fizeni v této véci je vSak smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit
zapujcené zafizeni poté, co byla smlouva ukoncena. Vypujcka véci je bézny soukromopravni
vztah a rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti vztahujicich
se k vypuajcce piislusi soudu. Jiz ve svém usneseni ze dne 13.10.2005, ¢j. Konf 99/2004-5
(publikovano pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS), zvlastni senat uvedl, e spor o ndroky plynonci 3 poruseni
povinnosti vyprijcitele vritit 3aiizent slongici k prijimant signdlu digitalniho satelitnibo vysilani, které mu osoba
vykondvajici komunikaini cinnost coby prijcitel predala v navaznosti na uzavieni smlonvy o poskytovini sluzby
elektronickych komunikaci, neni sporem  tikajicim se povinnosti uloZenych dakonem o  elektronickych
komunikacich nebo na jeho 3dkladé, o ném by mél roxhodovat Cesky telekomunikaini iirad (§ 129 odst. 1
tohoto zakona), nybrg sporem vypljvajicim e soukromopravniho vtahu.

Rozhodovani v této véci tedy zakon Ceskému telekomunikacnimu dfadu nesvétuje;
je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. .). Proto zvlastni

senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl, ze véc, tykajici se zaplaceni
smluvni pokuty, projedna a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).



Konf 4/2016 - 14

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresntho soudu v Kladné
ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 112 EC 187/2010-42.

Pravomocné rozhodnut zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, dcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Kladné
pokracovat v puavodnim f{zeni o podané zalobé.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. bfezna 2017

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





