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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Petra
Prichy aclent JUDr. Milady Samalové, JUDr. Ivany Doubkové, JUDr. Josefa Ceského,
JUDr. Petra Hajna a JUDr. Tomase Prokopce v pravni véci karného navrhovatele: pfedsedkyné
Okresniho soudu v Dé¢iné, se sidlem Masarykovo nam. 1 Décin 1, proti karné obvinénému:
Mgr. R. B., soudce Okresnfho soudu v Déciné, o navrhu na zahdjeni karného fizen{ o karné
odpovédnosti soudce ze dne 28. 6. 2016, pfi ustnim jednani konaném dne 16. 3. 2017,

takto:

I.

Podle § 14 pism. a) zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, stitnich zastupct
a soudnich exekutoru, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, se ve vécech tvrzenych prataht uvedenych
v karném navrhu pod body a sp. zn.:

2)  sp.zn. 23T 236/2014

3) sp. zn. 23T 25/2014

©) sp. zn. 2T 286/2013

8)  sp.zn. 23T 200/2013
13)  sp.zn. 23T 40/2011
41) sp. zn. 23T 117/2013
59) sp.zn. 1T 229/2014
61) sp. zn. 23T 176/2014
60) sp. zn. 23T 166/2014
73) sp. zn. 23T 172/2014
75) sp. zn. 23T 231/2014
116)  sp.zn. 23T 175/2015
118) sp.zn. 23T 196/2015
128)  sp.zn. 23T 234/2015

fizeni o karném navthu zastavuje.
Dale

Mg:. R. B,,
soudce Okresniho soudu v Déciné

II.

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zistupca
a soudnich exekutort ve znéni pozdéjsich predpisti
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uznava vinnym,

ze zavinénym porusenim svych povinnosti, spoc¢ivajicim v necinnosti, zpusobil neodivodnéné
pratahy v fizeni v celkem 113 vécech uvedenych v karném navrhu pod body a sp. zn.:

)

4)

7)

9
10)

11)
12)

14)
15)
16)
17)

19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
30)
37)
38)

39)
40)

sp. zn. 23T 6/2015, od 29. 9. 2015 do 25. 1. 2016

sp.
do 25.

sp.

do 25.

sp.
sp.

zn

zn

zn
zn

. 23T 19/2010, od 15. 11. 2013 do 1. 6. 2015, a dile od 8. 7. 2015
1. 2016

. 23T 5/2011, od 7. 10. 2013 do 23. 12. 2014, a dile od 5. 1. 2015
1. 2016

. 23T 189/2012, od 4. 2. 2015 do 25. 1. 2016
. 23T 123/2014, od 3. 9. 2014 do 21. 4. 2015, dile od 3.6. 2015

do 1. 10. 2015,a od 13.11. 2015 do 25. 1. 2016
sp. zn. 23 T 106/2010, od 1. 1. 2013 do fijna 2013 a poté od 10. 7. 2015
do 17. 2. 2016

sp.

do 17.

sp.
sp.
sp.
sp.

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

sp.
sp.

zn

mn

zn.
zn.
zn.

z1n.
zn.
z1n.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
z1n.

zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
zn.
z1n.
zn.
z1n.
zn.

do 17.

zn

zn.
do 17.

.4 T 252/2011, od 7. 3. 2013 do 19. 2. 2014, a dile od 13.6. 2015
2. 2016

.237109/2011, 0d 1. 1. 2013 do 18. 2. 2014 a dile do 26. 1. 2015

23T 243/2011, 0od 18. 4. 2014 do 17. 2. 2016

23T 249/2012, od 23. 8. 2013 do 17. 2. 2016

23T 85/2012,0d 1. 1. 2013 do 11. 9. 2013, resp. do 3. 4. 2014

23T 219/2012, od 5. 3. 2015 do 5. 10. 2015
23T 136/2012,0d 9. 6. 2015do 17. 2. 2016
23T 237/2012, od 3. 2. 2014 do 17. 2. 2016
23T 61/2012, od 27. 10. 2015 do 17. 2. 2016
23T 244/2012, od 29. 3. 2013 do 22. 1. 2016
23T 247/2012,0d 8. 1. 2013 do 11. 2. 2016
23T 59/2012, 0d 21. 2. 2013 do 17. 2. 2016
23T 190/2012, od 5. 5. 2015 do 17. 2. 2016
23T 224/2012, od 19. 5. 2015 do 17. 2. 2016

23T 139/2012, pratah od 13. 5. 2014 do 17. 2. 2016

23'T 163/2012, od 24. 3. 2015 do 17. 2. 2016

23T 67/2013, 0d 13. 9. 2013 do 17. 2. 2016

23T 194/2013, od 21. 4. 2015 do 17. 2. 2016

23T 179/2013, od 2. 10. 2013 do 17. 2. 2016

23T 48/2014, od 21. 2. 2014 do 17. 2. 2016

4T 79/2013, od 21. 10. 2013 do 17. 2. 2016

23T 33/2013,0d 5. 5. 2015do 17. 2. 2016

23T 52/2013, od 13. 6. 2014 do 17. 2. 2016

23T 77/2013, od 15. 8. 2014 do 19. 1. 2015, a dale od 18. 9. 2015
2. 2016

. 23T 98/2013, od 25. 8. 2015do 17. 2. 2016

23T 99/2013, od 29.6.2013 do 12. 2. 2014, dile od 15.9.2015
2. 2016



pokracovani 16 Kss 4/2016 - 110

42) sp. zn. 23T 129/2013, od 3. 3. 2015 do 17. 2.2016
43) sp. zn. 23T 134/2013, od 24. 6. 2015 do 27. 1. 2016
44) sp. zn. 23T 144/2013, od 26. 5. 2015 do 17. 2. 2016

40) sp. zn. 23T 196/2013, od 12. 8. 2013 do 12. 1. 2016, resp. do 17. 2. 2016
47) sp. zn. 23T 197/2013, od 1. 10. 2013 do 17. 2. 2016

48) sp. zn. 23T 233/2013, od 15. 11. 2013 do 17. 2. 2016

49) sp. zn. 23T 119/2014, od 21. 5. 2014 do 17. 2. 2016

50) sp. zn. 23T 41/2014, od 25. 2. 2014 do 17. 2. 2016

54)  sp.zn. 23T 191/2014, 0d 8. 8. 2014 do 17. 2. 2016
55)  sp.zn. 23T 34/2014, od ¢ervna 2015 do17. 2. 2016
56)  sp.zn. 1T 62/2014, 0d 29. 5. 2014 do 17. 2. 2016
57)  sp.zn. 23T 201/2014, od 16. 10. 2015 do 17. 2. 2016
58)  sp.zn. 23T 125/2014, 0d 29. 5. 2014 do 17. 2. 2016

60) sp. zn. 23T 159/2014, od 27. 7. 2015 do 17. 2. 2016

62) sp. zn. 23T 260/2014, od 8. 12. 2014 do 17. 2. 2016
63) sp. zn. 23T 47/2014, od 6. 5.2015do 7. 10. 2015

64) sp. zn. 23 T 32/2014, od dubna 2014 do 17. 2. 20116
65) sp. zn. 23T 62/2014, od 17. 3. 2014 do 13. 4. 2015

adale od 4. 9. 2015 do 17. 2. 2016

67) sp. zn. 23 T 254/2014, od 29. 6. 2015 do 17. 2. 2016
68) sp. zn. 23 T 283/2014, od 18. 3. 2015do 17. 2. 2016
69) sp. zn. 23T 102/2014, od 21. 8. 2015 do 17. 2. 2016
70) sp. zn. 1T 291/2014, od 18. 11. 2014 do 17. 2. 2016
71) sp. zn. 23T 55/2014, od 9. 2. 2015do 17. 2. 2016
72) sp. zn. 23 T 8/2014, od 28. 5. 2015do 17. 2. 2016

74) sp. zn. 23T 100/2014, od 25. 4. 2014 do 17. 2. 2016

76) sp. zn. 23T 90/2014, od 10. 3. 2015 do 17. 2. 2016
77) sp. zn. 23T 109/2014, 0od 9. 5. 2014 do 17. 2. 2016
78) sp. zn. 23T 220/2014, od 23. 10. 2014 do 17. 2. 2016
79) sp. zn. 23T 193/2014, od 14. 8. 2015 do 17. 2. 2016
80) sp. zn. 23T 183/2014, od 1. 8. 2014 do 17. 2. 2016

82) sp. zn. 23T 31/2015, od 15. 4. 2015do 7. 2. 2016
83) sp. zn. 23T 129/2015, od 12. 8. 2015 do 17. 2. 2016
84) sp. zn. 23T 133/2015, od 1. 11. 2015 do 17. 2. 2016
85) sp. zn. 23T 7/2015, od 4. 2. 2015 do 17. 2. 2016
80) sp. zn. 23T 121/2015, od 25. 7. 2015 do 17. 2. 2016
87) sp. zn. 23T 115/2015, od 31. 8. 2015do 17. 2. 2016
88) sp. zn. 23T 37/2015, od 18. 4. 2015 do 17. 2. 2016
89) sp. zn. 23T 141/2015,0d 9. 11. 2015 do 17. 2. 2016
90) sp. zn. 23T 157/2015, od 22. 9. 2015 do 17. 2. 2016
91) sp. zn. 23T 11/2015, od 23. 2. 2015 do 17. 2. 2016
92) sp. zn. 23T 137/2015, od 12. 11. 2015 do 17. 2. 2016
93) sp. zn. 23T 131/2015, od 12. 8. 2015 do 17. 2. 2016
94) sp. zn. 23T 36/2015, od 18. 4. 2015 do 17. 2. 2016
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sp. zn. 23 T 64/2015, od 22. 5. 2015do 17. 2. 2016
sp. zn. 23T 93/2015, od 14. 8. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23 T 140/2015, od 21. 8. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23T 156/2015, od 9. 9. 2015do 17. 2. 2016
sp. zn. 23 T 209/2015, od 12. 11. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23 T 25/2015, od 14. 10. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23 T 138/2015, od 24. 11. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23T 171/2015, od 23. 9. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23 T 128/2015, od 9. 10. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23 T 160/2015, od 22. 10. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23 T 88/2015, od 20. 10. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23T 87/2015, od 12. 6. 2015 do 17. 2. 2016

sp. zn. 23T 135/2015, od 2. 9. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23T 2/2015, od 29. 7. 2015do 17. 2. 2016
sp. zn. 23T 59/2015, od 13. 10. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23 T 123/2015, od 30. 7. 2015do 17. 2. 2016

sp. zn. 1T 86/2015, od 16. 10.2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23T 177/2015, od 7. 10.2015 do 17. 2. 2016

sp. zn. 23 T 167/2015, od 18. 9. 2015 do 17. 2. 2016

sp. zn. 23T 182/2015, od 8. 10.2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23 T 216/2015, od 20. 11. 2015do 7. 2. 2016

sp. zn. 23T 124/2015, od 30. 7. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23T 74/2015, 0od 1. 6. 2015 do 17. 2. 2016

sp. zn. 23 T 164/2015, od od 16. 9. 2015 do 17. 2. 2016
sp. zn. 23T 16/2015, od 13. 3. 2015 do 25. 9. 2015

sp. zn. 23 T 201/2015, od 10. 7. 2015 do 17. 2. 2016

tedy

zavinéné porusil

povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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Za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, karné opatfeni

sniZeni platu o 10% na dobu 6 (Sesti) mésicu,
pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti

III.

se podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozd¢jsich predpisu,

zprostuje karného obvinéni

pro skutky spocivajici v tom, Ze zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobil neodivodnéné
pratahy ve vécech uvedenych v kirném navrhu pod body a sp. zn.:

5)  sp. zn. 23T 93/2013
18)  sp.zn. 23T 145/2012
28) sp.zn. 23T 188/2012
45)  sp.zn. 23T 173/2013
51)  sp.zn. 23T 81/2014
52) sp.zn. 23T 118/2014
53) sp.zn. 23T 75/2014
81)  sp.zn. 23T 78/2015

107)  sp.zn. 23T 222/2015
112)  sp.zn. 23T 145/2015
113)  sp.zn.23T 22/2015
121)  sp.zn. 23T 220/2015
122)  sp.zn. 23T 224/2015
129)  sp.zn. 23T 235/2015
130)  sp.zn. 23T 178/2015

nebot’ nejsou karnym provinénim.
Odavodnéni:
I

Obsah navrhu

Navrhovatelka podala navrh na zahijeni karného fizeni, nebot’ karné obvinény soudce
dle jejtho nazoru v celkem 130 v navrhu jednotlivé oznacenych vécech, jejichz vyfizenim byl
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povéfen, zpusobil znacné prutahy v fizeni (nikoli jen v fadu mésica, ale dokonce let), které
mnohdy zpusobily zmafeni ucelu trestnfho fizeni. Pfi vyfizovani véci nepostupoval urychlené
a bez zbytecnych pratahd, jak mu uklada § 2 odst. 4 trestniho fadu, resp. nerozhodoval
v pfiméfenych lhatach a bez pratahu, jak stanovi § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Svym
nedostatecné zodpovédnym pfistupem tak navic mohl ohrozit divéru vefejnosti v nezavislé,
nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd, na coz pamatuje ustanoveni § 80 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Podle navrhovatelky se tak karné obvinény dopustil karného provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

V oduvodnéni navrhu navrhovatelka uvedla, ze v souvislosti s dohledovou ¢innosti byla
ve dnech 18.1. — 22.1. 2016 provedena na trestnim useku Okresntho soudu provérka
nepravomocné skoncenych véci, a vjejim ramci bylo zjisténo, Ze ve vécech, vyfizovanych
Mgr. R. B. doslo k zasadnim pritahtim, tak, jak jsou popsany shora pod body 1 - 10 navrhu. Na
zakladé zjisténych skute¢nosti byla, za spoluprace s Krajskjm soudem v Usti nad Labem v senaté
fizeném Mgr. R. B. nasledné provedena fyzicka provérka jemu pfidélenych trestnich spist,
zaméfena na veéci nevyfizené. Tato provérka probéhla dne 17. 2. 2016.

Ze zavéra provérek vyplynulo, ze nedostatky v praci karné obvinéného soudce zapficinily
v nékterych shora jmenovité uvedenych piipadech promlceni trestntho stthani, respektive k nému
nezadrzitelné sméfuji. Soudce az na nékolik vyjimek nedodrzoval lhatu k provedeni prvniho
ukonu ve véci, prvni dkon nebyl proveden ani v pfiméfen¢ delsi lhuté, a to, aniz by soudce
o prodlouzeni lhuity k provedeni prvniho tkonu ve véci pozadal. Soudce ve véci ¢inil neacelné
»ukony®, jako napf. vyzadovani opisu rejstiftku trestd, lustrace z evidence véznénych osob
¢ievidence obyvatel, pficemz s vysledky provedenych lustraci ithned po jejich vyzadani
nepracoval. Bylo zji§téno nesoustfedéné dorucovani pfedvolani k hlavnimu liceni, jez nasledné
vedlo ke zmafeni jejich konani. V pfipadech, u nichz byla tato skute¢nost shora podrobné
popsana, bylo nadto zjisténo, ze pii predkladani spisu kancelafi soudce neuvadél datum referatu,
zjevné ve snaze zakryt prutahy, a opakované bylo zjisténo, ze doslo ke zruseni hlavniho liceni,
aniz by o tom byl ve spise pofizen pokyn soudce, popt. byl pofizen pozdéji bez uvedeni data,
v mnoha piipadech chybély protokoly o hlavnich licenich, byt’ fakticky nekonanych, béhem nichz
mélo dojit k dalsimu odroceni. Tyto postupy byly v zavérech provérky vyhodnoceny jako
nestandardni, jdouci na samou hranici zakonnosti.

Vysledky provérek byly se soudcem Mgr. R. B. osobné projednany, a tento byl vyzvan
k okamzitému odstranéni vytcenych nedostatka, zejména k ucinéni pfislusnych dkonda.

Nedostatky byly zjistény celkem ve vice nez 200 vécech. V mezidobi do podani karného
navrhu jiz soudce v nékterych z nich ukony provedl, a hlavn{ liceni v nich probiha, a proto byly
do karného navrhu zahrnuty toliko véci, u nichz jiz doslo k promléeni, popiipadé u nich aktualné
hroz{ promlceni, a véci, které byly ke dni provedeni provérky u soudce, bez tkonu sméfujiciho
ke skonceni véci. Celkem tak karny navrh zahrnul 130 jmenovité uvedenych véci.

V ramci objektivity navrhovatelka také uvedla, ze Okresni soud v Déciné je jednim
z nejpfetizencjsich soudu z celé republiky, coz je dano jednak historicky mimofadné vysokymi
zustatky véci v senatech (nejen na trestnim, ale na vSech soudnich oddélenich),
ale. téz dlouhodobou personalni poddimenzovanosti, a to jak pokud jde o soudce, tak o odborny
administrativni aparat. Urcité prodlevy pfi vyfizovan{ jednotlivych véci jsou proto ocekavatelné
ado jist¢é miry omluvitelné, nebot’ neni v silich a moznostech zadného soudce pracovat
soustavné a v kratkych lhitach se stovkami véci, na druhou stranu jsou vsak neakceptovatelné
nelze akceptovat prutahy zasadntho charakteru, které maji citelny dopad na vysledek trestniho
fizeni (napiiklad takové, jez vedou k promlceni trestniho stthani) ¢i které se znacnou mérou
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dotykaji pravni jistoty ucastniki (mésice az roky nevydané rozhodnuti o osvédceni se ve zkuSebni
dobé podminéného zastaveni trestnfho stthani, mésice neudéleny pokyn k postoupeni spisu
spravnimu organu, mésice nevyhotovené a nevypravené rozhodnuti ve véci samé a podobné).
V mnoha pfipadech nebylo dlouhodobé¢ reagovano ani na opakované urgence zejména statniho
zastupitelstvi.

K Okresnimu soudu v Dééiné napadlo v roce 2013 - 1529 trestnich véci, v roce 2014 - 1587
trestnich véci, v roce 2015 - 1541 trestnich véci. V' roce 2013 k nému bylo na trestnim useku
pridéleno celkem 5 (od bfezna 6) soudct, v roce 2014 pak 5 (od cervna 6, od srpna 7) soudct
a v roce 2015 pak 7 (od srpna 6) soudct.

Soudci Mgr. R. B. pfitom napadlo v roce 2013 - 265 trestnich véci, v roce 2014 - 283
trestnich véci a v roce 2015 - 244 trestnich véci. Vykon karné obvinéného byl v roce 2013 - 228
trestnich veci, v roce 2014 - 248 trestnich véci a v roce 2015 - 264 trestnich véci.

Ke konci roku 2015 cinil zustatek nevyfizenych trestnich véci na trestnim useku celkem
1164 véci, ztoho: v senate 1 T - 174 véci, v senate 2T (od 1.8.2015 do 31.12.2015
neobsazeném) - 126 véci, v senat¢ 3T (mistopfedseda soudu pro trestni tsek) - 113 véci, v senaté
4T - 158 véci, v senaté 5T - 67 véci, v senat¢ 23T (Mgr. R. B.) - 273 véci a - v senaté 24T - 228
vecl (pratahy zjisténé provérkou v tomto senaté, jez nebyly takového rozsahu, jako v piipadé
Mgt. B., byly feseny vytkou pfedsedkyné soudu podle § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb.).

Navrhovatelka dile v navrhu uvedla, Ze Mgr. R. B. byl jmenovan soudcem dne 1. 11. 2012 a
ke dni 1. 1. 2013 byl pfidélen k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu v Décine. Zde
byl zatazen na trestni usek, kde pusobi doposud. Zadné karné fizeni dosud proti nému vedeno
nebylo. Vytka podle § 88a zdkona o soudech a soudcich mu byla udélena dvakrat. Prvni dne 9.
2. 2015 pod Spr 196/2015 za necinnost v trestnich vécech sp. zn. 23T 36/2014, 23T 43/2014 a
23T 52/2014, druhd pod Spr 494/2016 dne 7. 3. 2016 za postup pfi odrocovani hlavniho liceni v
dobé¢ nepfitomnosti.

Vzhledem k rozsahu zavinénych pratahu v fizeni a jejich zavaznosti karna navrhovatelka
navrhla, aby bylo karné¢ obvinénému soudci ulozeno karné opatfeni podle § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o soudech a soudcich spocivajici ve snizeni platu ve vysi 20 % na dobu 1 roku.

II.
Vyjadfeni karné obvinéného

Karné obvinény ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 6.9. 2016 k podanému karnému
navrhu uvedl, ze az na n¢kolik dale uvedenych fizen{ uznava v karném navrhu tvrzené prutahy.
Presto citi potfebu uvést nékteré okolnosti majici vyznamny dopad na celkovy stav jeho senatu
23T.

V karném navrhu je mimo jiné uvedeno, ze Okresni soud v Décing, je jednim
z nejpfetizenéjsich soudt z celé republiky, coz je dano mimo jiné dlouhodobou personalni
poddimenzovanosti. Tato skutecnost se plné projevila i u karné obvinéného. Pfidélen k vykonu
soudcovské funkce byl ke dni 1. 1. 2013 a byl mu pfifazen senat po kolegyni 23T. Po navratu
z n¢kolikadenni dovolené, kterou cerpal po narozeni dvojcat dne 7. 1. 2013 se dozvedél,
ze mu byl pfidélen rovnéz senat 1 T. Jelikoz v té dob¢ byla personalni situace na Okresnim soudé
v Déciné obzvlaste kriticka (na trestni usek karné obvinény pfisel jako paty soudce, kdy jeden
z kolegti mél zastaveny napad), bézel napad do jeho senatu 23T jiz od 1. 11. 2012. Na zakladé
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téchto skutecnosti byl k 1. 3. 2013 v jeho senatu vykazovan pocet pravomocné neskoncenych
véci v poctu 220 (dle pocitacového informacniho systému ISAS). Vzhledem k vyhlasené amnestii
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 mu v prvnich mésicich roku 2013 do kancelafe taktéz
proudily stovky spist, u kterych bylo nutno posoudit dopady uvedené amnestie. Jelikoz
do 31. 12. 2012 vykonaval advokacii, musel se na zacatku seznamit s principy vnitfniho
fungovani justice (prace s informaénim systémem ISAS, spoluprice s trestni kancelafi atd.).
Senaty 1T a 23T, které ,podélil“, byly jiz nékolik mésica pfed jeho jmenovanim uvolnéné,
a spisy z téchto senatt byly dany na lhutu, kdy se ¢ekalo na jmenovani soudct, ktefi by tyto
senaty pfevzaly. Proto od zacatku vykonu své funkce neustale néco ,hasil“ a dohané¢l. Pocet
soudct na trestnim useku se projevoval taktéz v poctu trestnich sluzeb, kdy napf. v roce 2014
slouzil celkem 7 trestnich sluzeb a 2 tzv. pfisluzby. V mésicich, ve kterych vykonaval trestni
sluzby, se pocet nemeritornich rozhodnuti Nt a Ntm blizil v jeho senatu casto poctu 20
rozhodnuti.

Dals{ skutecnosti, kterda méla v jeho piipadé¢ silny vliv na vykon funkce soudce, je osobni
rodinna situace, kdy v mésici srpnu 2014 vygradovaly manzelské problémy. Velmi tézké
pro n¢ho bylo odfiltrovat osobni Zivot od toho pracovniho, kdy opakované podaval navrhy
na vydani pfedbézného opatfeni péce mych déti v ramci opatrovnického fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Teplicich.

Karné obvinény soucasné uvedl, ze divodem jeho prataht bylo castec¢né i to, ze casto
upfednostnoval znalost judikatury a pfipravenost na hlavni liceni pfed rychlym vyfizenim véci.
Po celou dobu vykonu jeho funkce soudce byla jeho veskera ma rozhodnuti odvolacim Krajskym
soudem v Usti nad Labem potvtzovana, az na dvé vyjimky, kdy ve véci 23T 25/2014 bylo
zménéno krajskym soudem rozhodnuti o prodlouzeni vazby a ve véci 23T 109/2013 byl
krajskym soudem zménén trest, ktery jsem obzalovanému ulozil. VSechna ostatni rozhodnuti,
byla potvrzena, a velmi casto bylo v odivodnéni odvolactho soudu odkazovano na odavodnéni
soudu prvniho stupné. K prokazani tohoto tvrzeni navrhli provést dukaz aktualnim usnesenim
Okresniho soudu v Déciné sp. zn. ONt 803/2016 a usnesenim Krajského soud v Usti nad Labem
sp. zn. 4Nt 913/2016, které ke stanovisku pfilozil.

Pokud jde o jednotlivé spisy a v nich tvrzené prutahy, karn¢ obvinény vyjadfil nesouhlas
s hodnocenim v karném navrhu ohledné tif spist, a to sp. zn. 23T 75/2014, sp. zn. 23T 81/2014
a sp. zn. 23T 118/2014, kdy bylo u vsech téchto spist je uvedeno ,,Zjistén pratah od napadu do
soucasnosti®. VSechny tfi spisy se tykaji pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku a v pfedmétném obdobi nastala u Okresniho statniho zastupitelstvi v Déciné zvlastni
praxe, kdy byly tyto pfeciny Setfeny ve zkraceném pifipravném fizen{ a k soudu byl poté podavan
navrh na potrestani. Jelikoz je vSak pfecin zanedbani povinné vyzivy trvajicim trestnym cinem,
nastaval po doruceni navrhu na potrestani problém s ¢asovou neurcitosti ohledné trvani skutku.
Na poradé soudct trestnitho useku Okresniho soudu v Déciné byl zvolen jako jeden z moznych
postupu, postup takovy, ze bude obvinénému dorucen navrh na potrestani za ucelem ukonceni
pachaného skutku a poté dojde k povéteni Policie CR podle § 183 odst. 1 tr. ¥adu k provedeni
opétovného vyslechu obvinéného a svédku. Tento postup byl na zminéné poradé hodnocen jako
vhodny 1 z toho duvodu, Ze takto bude na Polici CR ¢&inén tlak, aby se vratila k predchozi praxi,
kdy bylo ohledné¢ pfecinu zanedbani povinné vyzivy vedeno standardni pfipravné fizeni
a podavana obzaloba. Tento postup tedy zvolil i kairné obvinény, a proto s hodnocenim ,,Zjistén
prutah od ndpadu do soucasnosti nesouhlasi.

Dale karné obvinény poznamenal, ze u nékterych dalsich spisi vnima néktera hodnoceni
jako pfilis kriticka a domniva se, ze se jedna spiSe o rozdilny nazor ohledné zvoleného postupu
feSeni véci nez prutah, a konstatoval, ze stanovisko stran téchto spist uvede pfimo v nafizeném
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jednani. Zavérem pisemného stanoviska uvedl, ze jim chtél zejména poukazat na to, ze vnik
pratahi je obvykle podminén souhrnem objektivnich 1 subjektivnich okolnosti.

III.
Replika karné navrhovatelky

Karna navrhovatelka v pisemné replice ze dne 11.1.2017 wuvedla k vyjadfeni karné
obvinéného nasledujici :

Je pravdou, ze Mgr. R. B. pfezkoumaval spisy v senatu 23T z hlediska uziti amnestie
prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, nicméné tuto povinnost méli vsichni trestn{ soudci
v ramci svych senath. Kromé véci senatu 23T Mgr. R. B. spisy z jiného senatu pro pfezkoumani
Ucasti na amnestii pfidéleny nebyly.

Napad do senatu 23T Mgr. R. B. byl podle opatieni pfedsedkyné soudu pfidélovan
nikoliv od 1. 11. 2012, ale az od 14. 11. 2012, a za obdobi od 14. 11. 2012 do 31. 12. 2012
napadlo do tohoto senatu 38 véci. Z pfedchoziho obdobi bylo v senatu 23T ke dni 1. 1. 2013
po Mgr. G. 94 nevyfizenych véci. Po jejim navratu z matefské dovolené ke dni 3. 4. 2013 ji byla
ze senatu 23T piidélena cast veéci, které v minulosti rozpracovala, a v nichz do té doby Mgr. R. B.
neprovedl zadny dkon.

Pokud jde o senat 1T, v tomto byl od 17. 9. 2012 zastaven napad z duvodu planovaného
odchodu JUDr. K. Nezbytné ukony, véetné porozsudkové agendy, piislusely podle rozvrhu prace
zastupujicimu soudci JUDr. U. Ostatnim soudcim byly véci ze senatu 1T piidéleny pouze
vyjimec¢né. Ke dni 1. 3. 2013 byl do senatu 1T pfidélen nové jmenovany soudce Mgr. J. S.
a ostatnim soudcum, vcetné¢ Mgr. R. B., byl zastaven napad s vyjimkou vazebnich véci
a specializaci. V dob¢ od 6. 5. 2013 do 3. 6. 2013 pak byl Mgr. R. B. pfidélovan napad ve vysi
30 % napadlych véci.

Vedeni soudu je znama slozita osobni a rodinna situace Mgr. R. B., nicméné k pratahum
ve vyfizovani véci dochazelo i v dob¢, kterda vyhroceni jeho osobnich problému pfedchazela.
Jestlize nezvladal provadét tkony sméfujici ke skonceni véci ve lhité podle § 181 odst. 3 TR, mél
pfedlozit spis predsedkyni, resp. mistopfedsedovi soudu se zadosti o prodlouzeni lhuty ci
k provedeni jiného opatfeni.

Odborné kvality karné obvinéného zpochybnovany nejsou, pfedmétem karného navrhu
je jeho liknavy procesni postup v pfidélenych vécech.

Pokud jde o véci sp. zn. 23T 75/2014, 23T 81/2014 a 23T 118/2014, ve vech se jednalo
o pfecin zanedbani povinné vyzivy a bylo v nich vedeno zkracené fizeni, zakoncené podanim
navrhu na potrestani. L.ze souhlasit s Mgr. R. B., Ze bylo tfeba jasné stanovit datum ukonceni
trestné ¢innosti, avsak ze zaznamu o pohybu uvedenych spisu v systému ISAS vyplyva, ze ani tak
karné obvinény nepostupoval v pfiméfenych lhutach a nelze tolerovat ¢asové prodlevy , v nichz
vyfizoval pfipadné zavady nebo zpravy, s nimiz mu byly spisy pfedkladany.

Zavérem repliky karna navrhovatelka uvedla, ze difve udélena vytka Mgr. R. B. za pratahy
(Spr. 196/2015) ke zméné piistupu soudce k plnéni povinnosti a k nipravé situace nevedla.
Ostatné obdobna zjisténi jako v ramci provérky ze dne 17. 2. 2016, jez vedla k podani karného
navrhu vyplyvaji ohledné Mgr. R. B. 1 ze zavérd provérky véci starSich 4 rokd, provedené
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Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 2. 12. 2016, pficemz témito zavéry se bude vedeni
Okresniho soudu v Déc¢iné podrobné zabyvat v prabéhu mésice ledna.

IV.
Prabéh ustniho jednani a skutkova zjis§téni

Karna navrhovatelka, predsedkyné Okresniho soudu v Déciné, JUDr. Zdenka Hoskova,
pfi tstnim jednani zrekapitulovala obsah karného navrhu ze dne 28. 6. 2016, a v podrobnostech
odkazala na jeho pisemné znéni.

Karn¢ obvinény pfi ustnim jednani zrekapituloval obsah svého pisemného vyjadreni
ze dne 6.9.2016 ke karnému navrhu, pficemz uznal, Ze objektivné pritahy ve vécech, tak jak
byly vytceny, v zasad¢ existuji. Vyjadiil vSak nazor, Ze do znacné miry nebyly zpusobeny
zavinéné jen jeho neduslednosti, a poukazal na okolnosti, které v tom sehraly z jeho pohledu
vyznamnou roli. Soucasné poukazal na nckolik dalsich spist, nad ramec svého pisemného
vyjadfeni ze dne 6. 9. 2016, u kterych se mu jevily vytykané pratahy nejednoznacné ¢i nejasné,
a to zejména s ohledem na to, jaky casovy interval mezi jednotlivymi ukony, a za jakych
okolnosti, lze ¢i nelze povazovat za prutah. Jmenovité karné obvinény takto poukazal na véci
pod body a sp. zn.: 5) sp.zn. 23T 93/2013, 6) sp. zn. 23T 286/2013, 7) sp. zn. 23T 5/2011,
8) 23T 200/2013, 21) sp. zn. 23T 237/2012, 25) sp. zn. 23 T 59/2012, 27) sp. zn. 23 T 224/2012,
30) sp. zn. 23T 163/2012, 45) sp. zn. 23T 173/2013, 90) sp. zn. 23T 157/2015,
108) sp. zn. 23 T 135/2015 a 130) sp. zn. 23 T 178/2015.

Pfedseda karného senatu nasledné seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného
Setfeni karného sendtu ve véci (§ 13 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

Karny senat si vyzadal od Okresniho soudu v Déciné vsech 130 pratahovych spist,
v nichz navrhovatel karné¢ obvinénému vytykal pratahy. Stejné tak si karny senat vyzadal osobni
spis karné obvinéného.

K této vyzve bylo kiarnému senitu nejprve zaslano 114 pratahovych spisu (s tim,
ze nezasilané spisy jsou v ob¢hu), a k nasledné vyzvé po urcitém casovém odstupu bylo kirnému
senatu jesté zaslano pét pratahovych spista. Karny senat tak nemél k disposici celkem jedenact
z puvodné oznacenych 130 pratahovych spist

Karny senat se podrobné seznamil s obsahem zaslanych (119) pratahovych spist a ovéril
udaje uvadéné navrhovatelkou. Zjistil, Ze obsah spisu, az na jednotlivé diléi odlisnosti v ¢asovych
udajich vytykanych pratahta zpravidla v jednotkach dnua ¢i tydna, ve vétsiné  odpovida
skute¢nostem uvedenym navrhovatelkou v navrhu na zahdjeni karného fizeni - zjisténi o dobach
necinnosti ve spojeni s ukony karné¢ obvinéného ve spisech. U né¢kterych pratahovych spisa
potom karny senat dale zjistil nejasnosti stran v navrhu tvrzenych pratahovych udaja,
atove vétsi casti znich nejasnosti stran hodnoceni, zda pfislusné casové intervaly mezi
jednotlivymi ukony, vzhledem k okolnostem vzdy predmétnych piipadu, maji ¢i nemaji byt
povazovany za prutah, a v mens{ ¢asti z nich nejasnosti vécné.

Karny senat dale pfistoupil k provedeni dikaza zaslanymi pratahovymi spisy, ve spojeni
s tim vyslechl karné obvinéné¢ho k divodim pratahu.

Dil¢i  nepodstatné  odlisnosti v ¢asovych tudajich vytykanych prataha byly karnym
senitem zjiStény a konstatovany u véci  pod body a sp.zn.: 5) sp.zn. 23T 93/2013,
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15) sp. zn. 23T 243/2011, 19) sp. zn. 23 T 219/2012, 22) sp. zn. 23'T 61/2012,
24) sp. zn. 23T 247/2012, 25) sp. zn. 23T 59/2012, 27) sp. zn. 23 T 224/2012,
29) sp. zn. 23T 139/2012, 306) sp. zn. 23T 33/2013, 39) sp. zn. 23T 98/2013,
43) sp. zn. 23T 134/2013, 55) sp. zn. 23T 34/2014, 57) sp. zn. 23T 201/2014, 58) 23T 125/2014,
84) sp. zn. 23T 133/2015, 89) sp. zn. 23T 141/2015, 90) sp. zn. 23T 157/2015,
92) sp. zn. 23T 137/2015, 101) sp. zn. 23 T 138/2015, 104) sp. zn. 23 T 160/2015,

109) sp. zn. 23 T 2/2015, 110) sp. zn. 23 T 59/2015 a 126) sp. zn. 23 T 16/2015.

Pratahovym vécem, které karné obvinény rozporoval ve svém pisemném vyjadfeni ze dne
0.9. 2016, stejn¢ jako pratahovym vécem, které jako nejasné ¢i nejednoznacné oznacil pfi
ustnim jednani, karny soud vénoval pozornost i s ohledem na vznesené jmenovité namitky.
Jmenovité u véci pod body a sp. zn.: 5) sp. zn. 23T 93/2013, 6) sp. zn. 23T 286/2013, 7) sp. zn.
23T 5/2011, 8) 23T 200/2013, 21) sp. zn. 23T 237/2012, 25) sp. zn. 23 T 59/2012, 27) sp. zn. 23
T 224/2012, 30) sp. zn. 23T 163/2012, 45) sp. zn. 23T 173/2013, 51) sp. zn. 23T 81/2014,
52) sp. zn. 23T 118/2014, 53) sp. zn. 23T 75/2014, 90) sp. zn. 23T 157/2015,
108) sp. zn. 23T 135/2015 a 130) sp. zn. 23 T 178/2015.

Soucasné karny senat na zakladé predbézného Setfeni, a dilem i na zakladé vyjadfeni karné
obvinéného, shledal u dale uvedenych véci nutnost detailnéji  posoudit stran hodnoceni, zda
piislusné casové intervaly mezi jednotlivimi ukony, ve spojeni s okolnostmi vzdy predmétnych
piipadid, maji ¢i nemaji byt povazovany za pratah. Jmenovite se jednalo o véci pod body a sp. zn.:

5) sp. zn. 23T 93/2013 obz. K. H., vytykany pratah v dobé od 1. 12. 2015 do 3. 3. 2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu byl dne 10.12.2015 dan plyn kancelafi
k pozadavku o vypatrani za ucelem doruc usnes o zastaveni fizeni, dne 12.1.2016 sdéleni
policie, ze pobyt jmenované neni Policii ¢eské republiky znam. , dne 25. 1. 2016 byl spis pfedan
soudci.

18)  sp.zn. 23T 145/2012 obz. R. M., vytykany pratah v dobé od 1. 1. 2013 do 17. 2. 2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 1. 1. 2013 spis pfidélen soudci, dne
24. 9. 2013 byl dan pokyn kancelafi k ovéfeni, zda obvinény neni ve vykonu trestu, dne
21. 8. 2014 byl obvinény predan k trestnimu stthani do Némecka, dne 29.5.2015 byl dan
pokyn kancelafi k pozadavku na vyhotoveni CEV a ORT a k naslednému pfedloZzeni soudci, dne
4. 6. 2015 byl spis pfedan soudci.

28)  sp.zn. 23T 188/2012 obz. L. M., vytykany pritah v dobé o 27. 9. 2013 do 17. 2. 2016
V daném mezidobi bylo dle zjisténi karného senatu dne 27.9.2013 pii jednani hlavni liceni
odroceno na neurcito, nebot’ se obvinény ma nachazet ve vykonu trestu v Némecku. Dne
2.10.2014 sdéleni Policie Ceské republiky, Ze obvinény je ve vykonu trestu v Némecku,
s terminem pfedpokladaného propusténi dne 20. 3. 2017, po poloviné trestu pak dne 29. 6. 2015.

45) sp. zn. 23T 173/2013 obz. MUDrx. ]J. S., vytykany pratah v dobé¢ od 5. 5. 2014
do 12. 12. 2015

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 5. 5. 2014 konano hlavni liceni, pfi
jednani bylo hlavni liceni dale odroceno na 15. 8. 2014, dne 23. 7. 2014 bylo hlavni liceni
pfeodroceno na 24. 10. 2014, pii jednani bylo hlavni liceni dale odroceno na 16. 1. 2015,
k zadosti obzalovaného bylo hlavni liceni odroceno na 17. 4. 2015, pii jednani bylo hlavni liceni
dale odroceno na 8. 5. 2015, pfed jednanim bylo hlavn{ liceni pfeodroceno na 29. 9. 2015,
znovu na 8. 1. 2016, pfi jednani bylo hlavni liceni dale odroceno na 16. 3. 2016.

51) sp. zn. 23T 81/2014 obz. M. O., vytykany pratah v dobé od 4. 4. 2014 do 17. 2. 2016
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V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 4. 4. 2014 podan soudu navrh
na potrestani, dne 8. 8. 2014 byl dan pokyn kancelafi k dorucen{ navrhu na potrestani obvinéné,
nasledovaly dva nedspésné pokusy o doruceni, dne 4. 11. 2014 byl spis pfedan soudci, dne
4. 12. 2014 dan pokyn kancelafi k odeslani zadosti o vypatrani mista pobytu obvinéné za ucelem
doruceni navrhu na potrestani, obvinéna vypatrana, zasilku nepfevzala, dne 20. 1. 2015 spis
pfedan soudci, dne 20. 4. 2015 byl dan pokyn kancelafi k vydani pifkazu k zatceni za tGcelem
doruceni navrhu na potrestani, dne 6. 5. 2015 byl dan pokyn kancelafi k odvolani zatykace, dne
14. 1. 2016 byl dan pokyn kancelafi k informovani Okresniho statntho zastupitelstvi o tom,
7e policie ¢inf tkony dle § 183/1 TR na zikladé povéieni soudem, soucasné poznamendno
ve spisu, ze po obdrzeni pisemnost{ od Policie Ceské republiky bude nafizeno hlavni liceni, nebo
bude vydan trestni pifkaz.

52)  sp.zn. 23T 118/2014 obz. S. M., vytykany pratah v dobé¢ od 21. 5. 2014 do 17. 2. 2016
V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 21.5.2014 podan soudu navrh
na potrestani, dne 11. 8. 2014 byl dan pokyn kancelafi k doruc¢eni navrthu na potrestani
obvinéné, navrh obvinéné dorucen 26. 8. 2014, dne 18. 5. 2015 byl dan pokyn kancelafi
na pozadavek vyslechu obvinéné Policii CR, dne 18.6.2015 obvinénad vyslechnuta, dne
23. 11. 2015 byl dan pokyn kancelafi na dal$i pozadavek na Policii CR ohledné vyslechu dalsich
osob, dne 23. 11. 2015 byl dan  pokyn kancelafi kinformovani Okresntho statniho
zastupitelstvi, Ze ve véci jsou ¢inény tkony podle § 183 odst. 1 TR, dne 14. 1. 2016 byl dan
pokyn kancelafi k urgenci vyslechu u Policie Ceské republiky.

53)  sp.zn. 23T 75/2014 obz. I. N, vytykany pritah v dobé od 31. 3. 2014 do 17. 2. 2016
V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 31. 3. 2014 podan soudu navrh
na potrestani, dne 11. 8. 2014 byl dan pokyn kancelafi k doruceni navrhu na potrestani
obvinéné, dne 16. 12. 2014 byl dan pokyn kancelafi k doruceni navrhu na potrestani na novou
adresu obvinéné, zasilka nedorucena, 19. 1. 2015 pokyn kancelafi na pozadavek Policii Ceské
republiky o vypatrani obvinéné za ucelem doruceni navrhu na potrestani, dne 4. 6. 2015 pokyn
kancelafi ke sdéleni Policii Ceské republiky, 7e navrh na potrestani byl dorucen dne 23. 4. 2015,
dne 4. 6. 2015 déle pokyn kancelafi na pozadavek vyslechu obvinéné Policii CR Krasna Lipa,
dne 23. 11. 2015 byl dan pokyn kancelafi ke sdéleni telefonniho kontaktu na obvinénou Policii
Ceské republiky, po podani krného navrhu dne 25. 4. 2016 vydan trestni piikaz.

81) sp. zn. 23T 78/2015 obz. . W., vytykany pratah v dobé¢ od fijna 2015 do 17. 2. 2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 22.10.2015 spis pfedl soudci, dne
25.11. 2015 byl dan pokyn kancelafi k nafizeni hlavniho liceni na den 22.4. 20106, nafizeni
hlavniho liceni bylo vypraveno dne 7. 3. 2016.

107)  sp. zn. 23 T 222/2015 obz. J. G., vytykany pratah v dobé¢ od 1. 12. 2015 do 17. 2. 2016
V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 1. 12. 2015 obzaloba, dne 10. 12. 2015
byl dan pokyn kancelafi k pofizeni vypisu CESO a pfedlozeni soudci, dne 12.2.2016 byl
vydan trestni pfikaz.

112)  sp. zn. 23T 145/2015 obz. J. S., vytykany priatah v dobé od 3. 12. 2015 do 17. 2. 2016

V daném mezidobi byl dne 27. 11. 2015 vydan trestni pfikaz, 3. 12. 2015 pfisel odpor proti
trestnimu pifkazu od Okresniho statniho zastupitelstvi v Décing, dne 16. 12. 2015 se vraci zasilka
obvinénému jako nedorucitelna.

113)  sp. zn. 23 T 22/2015 obz. P. P. vytykany pritah v dobé od 1. 7. 2015 do 17. 2. 2016
V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 3. 4. 2015 navrh na potrestani, 15. 4. 2015
tr pifkaz, dne 12.5.2015 se vraci zasilka obvinénému jako nedorucitelna, opakovany pokus
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o doruceni, dne 16. 6. 2015 se zasilka opét vraci jako nedorucitelna, dne 1. 7. 2015 byl dorucen
odpor, vyhodnoceny jako opozdény.

121)  sp.zn. 23 T 220/2015 obz. L. G., vytykany pritah v dobé od 26. 11. 2015 do
17. 2. 2016 — PRIPOJENO ke sp. zn. 23 T 164/2015

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 26. 11. 2015 navrh na potrestani, dne

4.1.2016 byl dan pokyn kancelafi kdani na lhatu do 25.2.2016, poté piipojeni spisu

23T 164/2015 a naslednému pfedlozeni soudci.

122)  sp. zn. 23T 224/2015 obz. ]. S., vytykany pritah v dobé¢ od 18. 11. 2015 do 17. 2. 2016
V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 18.11.2015 bylo vydano usneseni
o vylouceni véci k samostatnému projednani, dne 7. 1. 2016 byl dan pokyn kancelafi k pfipojeni
spisu 23 T 192/2015 a néaslednému ptedlozeni soudci.

129)  sp. zn. 23T 235/2015 obz. V. 1., vytykany pritah v dobé od 14. 12.2015 do 17. 2. 2016
V daném mezidobi byl dle zjisténi karného senatu dne 14.12.2015 navrh na potrestani,
22.12.2015 k pozadavku Probacni a mediac¢ni sluzby zaznam o zodpovézeni v ramci
sp. zn. 23T 2/2016, dne 23. 2. 2016 dosla od Probac¢ni a mediac¢ni sluzby zprava o nespolupraci
obvinéného.

130)  sp. zn. 23 T 178/2015 obz. G. E., vytykany pratah v dobé¢ od 8. 10. 2015 do 16. 2. 2016
V daném mezidobi byl dle zji§tén{ karného senatu dne 7. 10. 2015 obzaloba, dne 8. 10. 2015 byl
vydan trestni piikaz, dale je ve spisu zalozen odpor obvinéného ze dne 7.12.2015, dne
21.12. 2015 byl spis pfedan soudci, dne 16. 2. 2016 byl dan pokyn kancelafi k nafizeni hlavniho
liceni na den 10. 6. 2016.

Z obsahu spist uvadénych v karném navrhu  karny senat dale u ti véci zjistil
a prezentoval vyraznéjsi nejasnosti stran v navrhu tvrzenych pratahovych udaju, a to po strance
vécné. Jmenovité u véci pod body a sp. zn.:

61)  sp.zn. 23T 176/2014, obz. P. R., vytykany pritah v dobé od ffjna 2014 do 17. 2. 2016

V daném mezidobi byl dle zjisténi karného seniatu dne 106.10.2014 dan pokyn kancelafi
k nafizeni hlavniho liceni na den 7. 11. 2014, dne 24. 11. 2014 byl dan pokyn kancelafi k doruceni
rozsudku, 5. 12. 2014 pfedano referentovi, sledovani vykonu trestu obecné prospésnych praci,
v prub¢hu roku vicera komunikace kvykonu trestu obecné prospésnych praci, trest
odpracovavan postupné, k 23. 4. 2016 trest vykonan.

116) sp.zn. 23T 175/2015, obz. T. P., vytjkany pratah v dobé od 2. 10.2015 do 17. 2.
2016

V daném mezidobi byla dle zjistén{ karného senatu dne 2.10.2015 podana soudu obzaloba,
6. 11. 2015 byl dan pokyn kancelafi k zadosti o zpravu Probac¢ni a mediacni sluzby k moznému
ulozeni trestu obecné prospésnych praci, dne 8. 12.2015 doruceno soudu mezitimni sdéleni
Probacni a media¢ni sluzby se zadosti o prodlouzeni terminu, dne 6. 1.2016 byl dan pokyn
kancelafi k informovani Okresniho statnfho zastupitelstvi, Ze se ceka na zpravu Probacni
a mediacni sluzby.

118) sp.zn. 23 T 196/2015, obz. F. M., obz. V. V., obz. R. S., obz. M. P., vytykany pratah v
dob¢ od 30. 10. 2015 do 17. 2. 2016 u obzalovanych V., S., P.

V daném mezidobi byla dle zjisténi karného senatu dne 30. 10. 2015 podana soudu obzaloba,
dne 30. 11. 2015 byl dan pokyn kancelafi k povéfeni Probacni a mediacni sluzby k vypracovani
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zpravy k moznému ulozeni trestu obecné prospésnych praci, dne 1. 2. 2016 doslo soudu sdéleni
Probacni a mediacni sluzby o nespolupraci obvinéného.

Dale karny senat konstatoval, ze dokazovani nelze provést nezaslanymi spisy
(v porovnani s obsahem karného navrhu), a to pod body a sp.zn.: 2) sp.zn. 23T 236/2014,

3) sp. zn. 23T 25/2014, 0) sp. zn. 2T 286/2013, 8) sp. zn. 23T 200/2013,
13) sp. zn. 23T 40/2011, 41) sp. zn. 23T 117/2013, 59) sp. zn. 1T 229/2014,
606) sp. zn. 23 T 166/2014, 73) sp. zn. 23 T 172/2014, 75) sp. zn. 23T 231/2014

a 128) sp. zn. 23 T 234/2015.

V bezprostfedni navaznosti na toto konstatovani karného senatu vzala karna
navrhovatelka pfi jednani karny navth u uvadénych tif véci s vyraznéjsimi nejasnostmi
a u uvadénych véci, v nichz spisy nebyly zaslany, zpét. Jmenovité¢ u véci pod body a sp. zn.:
2) sp. zn. 3T 236/2014, 3) sp. zn. 23T 25/2014, 6) sp. zn. 2T 286/2013, 8) sp. zn. 23T 200/2013,
13) sp. zn. 23T 40/2011, 41) sp. zn. 23T 117/2013, 59) sp. zn. 1T 229/2014,
61) sp. zn. 23T 176/2014, 66) sp. zn. 23 T 166/2014, 73) sp. zn. 23 T 172/2014, 75) sp. zn. 23T
231/2014, 116) sp. zn. 23 T 175/2015, 118) sp. zn. 23 T 196/2015, 128) sp. zn. 23 T 234/2015.

K dotazu pfedsedy karného senatu, zda si strany pfip. pfeji podrobnéji pfedestfit
jednotlivé skutecnosti u pfedmétnych spisu, ¢i fyzicky prezentovat rozhodny obsah téchto spist,
které byly v jednaci sini pro tento ucel pfipraveny, navrhovatelka i karné¢ obvinény soudce
shodné uvedli, ze nezadaji pfi dstnim jednani dal$i blizsi dokazovani obsahem ostatnich,
¢i nékterych z ostatnich, pratahovych spisu.

Navazné jesté byly provedeny nasledujici dikazy listinami doloZenymi spolecné s karnym
navrhem :

- Zapis zprovérky vécd nepravomocné vyfizenych na trestnim useku Okresniho
soudu v Déciné provedené ve dnech 18. 1. —22. 1. 2016

- Zapis z provérky nevyfizenych véci pfidélenych k vyfizeni soudci Okresniho soudu
v Décine Mgr. R. B. ze dne 17. 2. 2016

Dale byl proveden dikaz pfehledy ndpadu a vykonu u srovnatelnych soudcu, resp.
senatu, za roky 2013, 2014 a 2015. Z téchto pfehledd pro karny senat vyplynuly nasledujici udaje:

2013 2014 2015
napad  vyfizeno napad  vyfizeno napad  vyfizeno

Mgr. M 0 0 228 102 294 281

JUDr. U. 1 37 161 09 143 133 173
Mgr. S. 0 0 151 111 245 266
JUDr. N. 151 252 202 247 230 256
Mgr. B. 267 205 286 248 244 263
Mgr. R. 218 286 202 214 260 273

Karny senat dale provedl k navrhu karné obvinéného na dokazovani dukaz osobnim
spisem karn¢ obvinéncho, ktery si karny senat od karného navrhovatele vyzadal jiz v ramci
predbézného setfen.
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Z obsahu osobniho spisu karné obvinéného, pfedlozeného navrhovatelkou, vyplynulo,
ze karné obvinény, Mgr. R. B., byl jmenovan soudcem dne 1.11.2012 a ke dni 1. 1. 2013 byl
pfidélen k vykonu soudcovské funkce k Okresnimu soudu v Déciné. Zde byl zafazen na trestni
Gsek, a soucasné byl jmenovan piedsedou sendtu. Zadné karné fizeni dosud proti nému vedeno
nebylo. Z osobniho spisu jmenovaného dale vyplynulo, Ze mu byla dvakrat udélena vytka podle
§ 88a zdkona o soudech a soudcich. Prvni dne 9.2.2015 pod Spr 196/2015 za necinnost
v trestnich vécech sp. zn. 23T 36/2014, 23T 43/2014 a 23T 52/2014, druhi pod Spr 494/2016
dne 7. 3. 2016 za postup pti odrocovani hlavniho liceni v dobé nepifitomnosti.

Nasledné¢ byl wucinény dotazy na karnou navrhovatelku, jaka je obsazenost
systemizovanych mist na trestnim useku, jakd je srovnatelnost s vykonnosti ostatnich soudcta
se stejnou agendou a piip. pratahy u nich, a dile, kdyby karn¢ obvinény vénoval vécem
s vytykanymi pratahy fadnou pozornost, zda by u nc¢ho nenastaly priatahy ve vécech jinych,
tzn., zda se dalo dané pracovni zatizeni karné obvinéného fadné zvladnout.

Karna navrhovatelka uvedla, ze zatizeni karn¢ obvinéného s ostatnimi predsedy senata
na trestnim useku okresntho soudu je srovnatelné, a jejich pracovni vysledky nejsou
poznamenany obdobnymi nedostatky bud’to vibec, nebo zjist'ované nedostatky v jejich prace
nejsou zdaleka tak zavazné. Situace v praci karné obvinéného se prozatim piili§ nelepsi. Problém
karné obvinéného spociva z velké miry v tom, ze si svoji prace 1épe neorganizuje.

V zavéreéném navrhu kirna navrhovatelka konstatovala, ze krom nékolika véci, u nichz
vzala v prabéhu jednani navrh zpét (pfevazné slo o véci, k nimz nebyly navrhovatelem dolozeny
spisy, a to pro piekazku dal$i prace s nimi), je toho nazoru, ze na zakladé¢ provedeného
dokazovani bylo prokazano spachani takfka vSech dil¢ich utokt zalovaného jednani ze strany
karné obvinéného. Shrnula, Ze nicméné v prokazanych utocich se karné obvinény dopustil
namitané¢ho jednani, ve kterém Ize shledavat zavinéné poruseni povinnosti soudce, ¢imz spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a proto navrhla, aby karné
obvinény byl shledan vinnym z tohoto jednani a byl mu ulozeno karné opatfeni dle uvahy
karného soudu.

Karné obvinény soudce ve svém zavérecném slovu znovu uvedl, ze byl v rozhodném
obdobi, ve kterém jsou mu vytykany pruatahy, vystaven znacné pracovni zatézi a také problémiam
v osobnim zivoté Soucasné uvedl, Ze si uvédomuje, Ze nepracoval tak, jak se od néj ocekavalo,
nicméné v soucasnosti déla, a i do budoucna udéla vse pro to, aby se u néj prutahy dale
neobjevovaly. VynaloZi k tomu veskeré usili.

V.

Posouzeni véci soudem

Karny senat pfi svém zavérecném posouzeni véci a hodnoceni zjisténého stavu zabyval
v prvé fadé tim, zda ve véci byly dodrzeny subjektivni a objektivni lhaty k podani navrhu
na zahdjeni karného fizeni. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcuy,
statnich zastupct a soudnich exekutora (dile jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“) musi byt navrh
na zahdjeni  karného  fizeni podan  nejpozdéji  do  Sesti mésict  ode  dne,
kde se navrhovatel dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podani navrhu, nejpozdéji vsak do tff let ode dne spachani karného provinéni
(objektivni lhata pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni
lhatou zaniku karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahajeni
karného fizeni ze dne 28.6.2016 byl u Nejvyssiho spravnitho soudu podan dne 30. 6. 2016.
K vytykanému jednani karné¢ obvinéného doslo v rozmezi od 1. 1. 2013 do 17. 2. 2016, pficemz
toto jednani bylo zjisténo dilem vlednu 2016 a dilem, v unoru 2016. Navrh byl proto podan
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v ramci zakonem stanovené subjektivni lhity. Pokud jde o objektivni procesni lhitu a zaroven
1 prekluzivn{ Ihatu 3 let, karny soud vychazel z toho, Ze tyto lhuty u trvajicich ¢i pokracujicich
delikta zacinaji bézet az dokonanim skutku, v némz je spatfovano karné provinéni. Za tohoto
ptedpokladu byly tyto lhuty zachovany u vsech vytykanych jednani.

Dale karny senat vyhodnotil dikazy provedené pfi tstnim jednani. Vytykana pochybeni
se tykala tvrzenych pratahtt v procesu rozhodovaci cinnosti karné obvinéného soudce. Karny
senat ze spisu pfedlozenych Okresnim soudem v Déciné zjistil rozhodné skutecnosti, které
konfrontoval s tvrzenimi obsazenymi jak v karném navrhu, tak v reakci karné obvinéného.
Ucinéna zjisténi pfevazné odpovidala udajim uvedenym v karném navrhu. Po vyhodnoceni
dokazovani provedeného u ustniho jednani dospél karny senat k zavéru, Zze navrh na zahdjeni
karného fizeni je v pfevazujici ¢asti davodny.

Predmétem dokazovani a hodnoceni ze strany karného senatu bylo posouzeni uvedenych
skute¢nosti ve vztahu k definici karného provinéni podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Podle tohoto ustanoveni je karnym provinénim soudce zavinéné poruseni
jeho povinnosti, jakozi zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje dustojnost
soudcovské funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhutach je povazovano
za soucast prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; ¢l. 6
Evropské umluvy o lidskych pravech), neodiivodnéné pratahy v fizeni je proto nutno hodnotit
jako zavinéné poruseni povinnosti soudce, a jako jednani zptsobilé narusit davéru ve spravedlivé
rozhodovani soudua ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Jsou-li soudci jako karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
vytykany pratahy vjemu svéfenych vécech, tedy nedostatecna snaha o to, aby véci byly
co nejrychleji projednany a rozhodnuty, a ucastnikim fizeni tak byla poskytnuta rychla a ucinna
ochrana jejich prav (zde viz § 6 o. s. f., a § 100 odst. 1 o. s. t.), je tkolem karné¢ho senatu nejprve
ov¢fit, ze karnym navrhovatelem tvrzena necinnost (a jeji rozsah) v jednotlivych vécech realné
nastala. Nasledné je nutno posoudit, zda takto piipadné zjisténa obdobi necinnosti jiz prekracuji
urcitou akceptovatelnou mez (tedy jedna-li se jiz o pratahy v fizeni) a je-li splnéna i tato
podminka, je nutné konecné¢ uvazit, zda lze tyto objektivné existujic{ pratahy fizeni klast za vinu
prave karné obvinénému soudci.

Podle karného senatu bylo jednoznaéné prokazano, ze ve vécech uvedenych ve vyroku,
unichz byl karné obvinény nakonec uznan vinen, doslo kvytykanym prodlevam mezi
jednotlivymi ukony, pfip. 1 k iplné necinnosti, které nemély opodstatnéni v pribéhu téchto fizeni
a bylo je nutno hodnotit jako nedtivodnou necinnost. Tyto prodlevy pfitom byly ¢asové znacné
neiamérné, a to prevazné v rozmezi pul roku a déle. Toto zjisténi jednoznacné vyplyva z obsahu
spist, ve kterych mélo dojit kuvedenym nedostatkim, ataké zuvadénych vyjadieni
navrhovatelky. Ostatné i karné obvinény ve svém pisemném vyjadfeni ke karnému navrhu, stejné
jako pfi samotném ustnim jednani, pfipustil, Ze k vytykanym pratahtim, mimo jim rozporované
ptipady, doslo.

Karny senat proto musel dale uvazit, zda bylo, ¢i lze, tyto objektivné existujici pratahy
fizeni klast za vinu praveé karné obvinénému soudci.

Karn¢ obvinény ke zjisténim z obsahu pratahovych spist na svoji obhajobu uvadél,
ze Okresni soud v Deéciné, je jednim z nejpfetizenéjsich soudd z celé republiky. Pfidélen
k vykonu soudcovské funkce byl ke dni 1.1.2013 a byl mu pfifazen senat po kolegyni 23T.
Kratce poté mu byl pridélen rovnéz senat 1T. Napadalo mu velké mnozstvi véci, k 1. 3. 2013 byl
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v jeho senatu (dle pocitacového informaéniho systému ISAS) vykazovan pocet pravomocné
neskoncenych véci v poctu 220. Vzhledem k vyhlasené amnestii prezidenta republiky ze dne
1. 1. 2013 mu v prvnich mésicich roku 2013 do kancelafe taktéz proudily stovky spist, u kterych
bylo nutno posoudit dopady uvedené amnestie. Senaty 1 T a 23T, které ,,podélil®, byly jiz n¢kolik
mésict pfed jeho jmenovanim uvolnéné, a spisy z téchto senatt byly dany na lhitu, kdy se cekalo
na jmenovani soudcu, ktefi by tyto senaty pfevzaly. Proto byl jiz od zacatku vykonu své funkce
znacné zatizen. Dalsi skutecnosti, ktera méla v jeho piipadé silny vliv na vykon funkce soudce,
je osobni rodinna situace, kdy v meésici stpnu 2014 vygradovaly manzelské problémy, a dodnes
je fesen rezim moznosti jeho péce o jeho déti.

Karna navrhovatelka v souvislosti s touto obhajobou poukazovala na ¢innost ostatnich
soudct daného useku, kterym bylo pfidélovano srovnatelné mnozstvi véci a k pratahim v jimi
vedenych fizenich pfevazné nedochazelo. Pficinu nedostatkti na strané karné obvinéného
spatfovala v jeho ne zcela dusledném piistupu k plnéni jeho tkold, a také v tom, Zze nevénuje
potiebnou pozornost lepsi organizaci své vlastni prace. Soucasné karna navrhovatelka uvadéla,
ze vysledky prace karné obvinéného se prozatim piilis nelepsi.

Karny senat uvazil skutecnosti tvrzené karné obvinénym i karnou navrhovatelkou.
V konstantni judikatufe karnych senati je zduraznovano, ze cinnost soudce se vzpira obecné
platnému normovani (viz napfiklad rozhodnuti tohoto karného soudu ze dne 20. 3. 2014
¢.j. 16 Kss 9/2103 - 91, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013 - 83). V projednavané véci
neni sporu o tom, ze karné obvinény byl zatizen velkym poctem véci pfidélenych mu
k rozhodnuti, nicméné jeho pracovni vysledky byly provazeny cetnymi pratahy pfi vyfizovani
vecd, a to odlisné od srovnatelnych soudcu, resp. senati. Bylo tedy nutno posoudit, zda se pfi
tomto zatizeni karné obvinény mohl vyvarovat negativnich dasledki v podobé dlouhych prodlev
mezi jednotlivimi ukony, pfip. uplné necinnosti v nékterych vécech. Karny senat na zakladé
zjisténych skutecnosti v ptipravném Setfeni a dstnim jednani dospél k zavéru, ze karné obvinény
na stran¢ jedné byl znacné zatiZzen, byly mu pfevedeny i véci rozbéhnuté a staré, a bylo pro n¢j
obtizné se po prechodu zadvokacie, kde pfedtim putsobil, 1 po vécné strance v dané
problematice pohotové orientovat, nicméné na druhé strané nevykazoval takovy pracovni
piistup, ktery jeho rozhodovaci ¢innost soudce vyzadovala. Je nutno souhlasit s tim, Ze pii
vysokém poctu rozhodovanych véci nelze ¢init ukony ve vsech vécech bez jakékoliv prodlevy.
Nelze vsak akceptovat, aby soudce rezignoval, byt v jednotlivych pfipadech, na organizaci
prubézné prace v postupné napadajicich vécech. Karné obvinény soudce byl sice vystaven
velkému pracovnimu vypéti vyplyvajicimu z vysokého pracovniho zatizen{ soudct na daném
useku, nicméné jak vyplynulo ze srovnani s ostatnimi soudci, praci bylo mozné vykonavat tak,
aby k tak velkym pratahim a znacnému poctu necinnosti u karné obvinéného, a to zejména
po jeho zapracovani na okresnim soudu, nedochazelo. V projednavané véci pfitom karny senat
neshledal pfevahu objektivnich davodu, které by takovéto prutahy a necinnost ospravedlnovaly.
V takovém postupu spatfoval karny senat poruseni povinnosti soudce svédomité vykonavat svoji
funkei (§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Karny senat pracovni piistup karn¢ obvinéného vytykany v karném navrhu, pres nékteré
skute¢nosti, které karné obvinény sam bezprostfedné ovlivnit nemohl, v celkem 101 vécech
ze 130 uvedenych v karném navrhu vyhodnotil jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako
jednani, které ohrozilo davéru ve spravedlivé rozhodovani souda ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Karny senat pfitom vzal, vedle zjisténi a prokazani vytykanych pochyben,
souhrnné v uvahu jak okolnosti svédcici v neprospéch karné obvinéného, zejména, Ze i pfes
znacnou pracovni zatéz nevénoval potfebnou pozornost nalezitému plnéni svych pracovnich
povinnosti (coz ostatné¢ sam do jisté miry uznal), tak okolnosti svédéici vjeho prospéch
(a vysvétlujici za jakych okolnosti k vytykanym pratahum doslo), a to véetné skutecnosti jeho
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sebereflexe a jeji deklarace pfi dstnim jednani, jakoz i véetné jeho pfislibu, udéla vse proto,
aby k obdobnym pratahim v budoucnu nedochazelo.

Soucasné se karny senat po provedeném piedbézném Setfeni, provedeném dokazovani
a po zavérecném posouzeni a vyhodnoceni, zda pifislusné casové intervaly mezi jednotlivymi
ukony, ve spojeni s okolnostmi vzdy pfedmétnych pfipada, maji ¢i nemaji byt povazovany
za pratah, v 15 ve vyroku uvedenych pratahovych vécech pfi zavérecné poradé s navrhem
neztotoznil. Neshledal, Ze by vytykané prodlevy v ukonech ve véci jako takové byly adekvatné
hodnocené, a Ze by tak mély povahu zavinéného poruseni povinnosti soudce, naplnujici
skutkovou podstatu jeho karného provinéni.

Dale pak karny senat také ve 14 ve vyroku uvedenych pratahovych vécech, ve kterych
vzala karna navrhovatelka v prabéhu ustniho jednani navrh zpét, fizeni zastavil.

Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti tak karny senat, souhrnné vyjadfeno, dospél
k zavéru, ze v celkem 101 vécech ze 130 uvedenych v karném navrhu jsou duvody pro postup
podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., k ulozeni karného opatfeni, a to podle § 88 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., tedy opatieni spocivajici ve snizeni platu na dobu urcitou.
Z mozné vyméry snizeni platu karny senat ulozil karné obvinénému jako adekvatn{ snizen{ platu
0 10 % na dobu 6 (Sestl) mésict, pocinaje prvnim dnem nasledujictho mésice po pravni moci
rozhodnuti, kdyZz u karné¢ obvinéného zejména shledal zjevhou miru sebereflexe, a je toho
nazoru, ze ulozené karné opatfeni bude i do budoucna motivovat karné obvinéného
k daslednému plnéni vSech jeho pracovnich povinnosti a k usili o udrzeni zmény stylu jeho
prace.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni n e nipiipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 16. bfezna 2017

JUDr. Petr Pricha
pfedseda karného senatu





