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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: O. J.,
zast. Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti Zzalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, sc sidlem Néadrazni
2437/2, Plzeft, proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2015, & j. KRPP-136345-38/CJ-2015-
030022, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12.
2015, ¢.j. 17 A 91/2015 - 42,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2015, ¢. . 17 A 91/2015 - 42,
se zrusSuje.

I1. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje,
ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. KRPP-136345-38/CJ-2015-030022, se zru$uje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni o 7alobé a kasaéni
stiznosti v celkové vysi 20 570 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jindficha Lechovského,
advokata se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, do 30 dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
specifikovanému v zdhlavi. Timto rozhodnutim bylo podle § 125 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a zméné nékterjch zdkond, ve znéni Géinném
v posuzované dobé (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), prodlouzeno zajisténi stézovatele
0 90 dnd, tj. celkem na 180 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.

[2] Stézovatel byl zajistén na zakladé rozhodnuti Zzalované ze dne 22. 8. 2015, ¢. j. KRPP-
136345-10/CJ-2015-030022, podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct za ucelem
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spravnfho vyhosténi z davodu existence nebezpeci, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajistén{ byla stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody cizince. Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, & j. KRPP-136345-28/CJ-2015-
030022, zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnd, tj. celkem na 90 dnua
od okamziku omezen{ osobni svobody. O dal§sim prodlouzeni doby zajisténi, celkem na 180 dnu,
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalované. Davodem bylo, Ze se do té doby nepodatilo
realizovat spravni vyhosténi, nebot’ zastupitelsky ufrad nestacil vydat stézovateli nahradni cestovni
doklad a vykon spravniho vyhosténi tak nebylo mozné vykonat. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti stale probihalo ovérovani totoznosti stézovatele cestou zastupitelského uradu v Irdku.

[3] V mezidobi, dne 17. 9. 2015, bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni stézovatele
(& j. KRPP-136345-30/CJ-2015-030022) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a § 119 odst. 1
pism. c) bod 2. zdkona o pobytu cizincu, tedy zduvodu, ze cizinec pobyval na uzemi
bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a zaroven bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. StéZzovatel byl totiz dne 21. 8. 2015
kontrolovan hlidkou policie v nakladovém prostoru vozidla Mercedes s mad’arskou RZ na dalnici
D5 smérem do Némecka. Nebyl schopen prokazat svoji totoznost predlozenim cestovniho
dokladu, ani opravnénost svého pobytu na uzemi Ceské republiky. Ve spravnim fizeni uvedl,
e se na tzemi Ceské republiky nachdzi poprvé a omylem, mifil do Némecka a mél za to,
7e pojede pies Rakousko. Ceskou republikou tedy pouze nevédomky projizdél do své cilové
zeme.

(4] Krajsky soud neshledal poruseni zadnych zakonnych ustanovent, proto vyhodnotil Zalobu
jako nedivodnou. Stézovatel vstoupil na dzemi Ceské republiky nepovolenym zpisobem, spravni
organy cini kroky k opatfeni jeho novych cestovnich dokladd a vedou fizeni o spravnim
vyhosténi. Doba zajisténi byla prodlouzena tak, aby nepfekrocila maximalni dobu zajisténi
stanovenou zakonem, a zalovana zaroven opétovné zkoumala, zda trvaji dvody zajisténi.

[5] Soud nezjistil konkrétni duvody, pro které by vyhosténi nemohlo byt realné mozné.
Stejné jako zalovana neshledal odivodnénym tvrzeni stézovatele, ze vyhosténi je fakticky
nemozné, a to rovnéz s ohledem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, které dospélo k opacnému zavéru. Na zakladé uvedenych skutecnosti mél
soud za prokazané, ze zalovand se dostatecné zabyvala otizkou, zda je vyhosténi alespon
potencialné mozné, a dospéla k logickému a spravnému zavéru, ze jedinou pfekazkou vyhosténi
je obstarani novych cestovnich dokladd, tedy jde o prekazku prekonatelnou. Zalovani tyto
skutecnosti  fadn¢ uvedla v oduvodnéni svého rozhodnuti, jeji rozhodnuti tedy neni
nepfezkoumatelné.

[6] Z tabulky pfedlozené piilohou Zaloby, kde v seznamu realizovanych spravnich vyhosténi
za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 nejsou uvedena zadna data pro statni piislusniky Iracké
republiky, nevyvodil krajsky soud zadné zavéry. Ostatné ze statistickych dat za minulé obdobi
stejn¢ nebylo mozné bez dalstho dovodit, Ze v konkrétnim posuzovaném piipadé k realizaci
spravnfho vyhos$téni nemtze dojit. Z predlozeného rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 27. 10. 2015, & j. CPR-38385-3/CJ-2015-930310-C220, pak vyplyva,
ze se nevztahuje ke staitnimu piislusnikovi Iracké republiky a v Zzalobé citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 33 A 58/2015, nenf krajsky soud vazan.

[7] Jako dostate¢né shledal soud i odtvodnéni neulozeni mirnéjsich opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizincu. Z obsahu rozhodnuti o zajisténi stézovatele ze dne 22.8. 2015,
z rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 17. 9. 2015 1 z rozhodnuti napadeného Zalobou
jasné vyplyva, ze zalovana se zabyvala pfedmétnou otazkou opakované. Argumentaci tim,
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ze se u stézovatele situace od minulého rozhodnuti nezménila, vyhodnotil soud v souladu
se zasadami logiky. Vzhledem k tomu, %e stézovatel nema v Ceské republice adresu mozného
pobytu ani dostatecné financni prostiedky, nepfipadda v uvahu ulozeni{ zvlastntho opatfeni
ani podle pism. a), ani podle pism. b) § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Ohledné splnéni
podminek zajisténi souhlasil soud s nazorem zalované, ze existuje nebezpeci, Ze by cizinec mohl
mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. To vyplynulo zjeho chovani,
jelikoz bez cestovniho dokladu a bez pobytového opravnéni cestoval na tzemi Ceské republiky
v ukrytu v nakladnim prostoru vozidla, jakoz iz jeho pozdéjsiho vyjadfeni, kdy uvedl, ze svého
cestovniho dokladu se umyslné zbavil a ze se nechce vratit do svého domovského statu.

[8] I prodlouZeni doby zajisténi o dalsich 90 dné vyhodnotil soud jako ¥adné. U¢inna pravni
uprava poskytuje totiz zajisténému cizinci dostatecnou ochranu. Podle § 129a zdkona o pobytu
cizincu je opravnén v pravidelnych intervalech iniciovat prezkoumani trvani podminek zajisténi
formou zadosti o propusténi. Je-li o této zadosti rozhodnuto negativné, je opravnén podat zalobu
ve spravnim soudnictvi, o které je soud povinen rozhodnout ve lhaté¢ sedmi dnid. O moznosti
podat zadost o propusténi byl Zzalobce v napadeném rozhodnuti poucen. Zaroven policie z tfedni
povinnosti po celou dobu zajisténi zkouma, zda davody zajistén{ trvaji. Maximalni délka doby
zajisténi byla stanovena v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[9] Ohledné prijatelnosti vyhosténi do Iracké republiky soud uvedl, Ze zalovana postupovala
spravné, jelikoz vychazela ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, které uvadi,
ze vycestovani cizince je mozné. Ostatné 1 v zalobé bylo pfipousténo, ze uskupeni Islamsky stat
ovlada pouze ¢ast tzemi jeho domovského statu a na zbylé ¢asti tedy nadale vykonava faktickou
moc vlada Iracké republiky.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[10]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznost{ z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[11]  V prvni fadé namita nespravné posouzeni absence realného pfedpokladu dosazeni ucelu
zajistén{. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, z néhoz zalovana i soud vychazely, nemuze byt
jedinym a nepfekonatelnym podkladem k posouzeni realizovatelnosti vyhosténi, tedy dosazeni
ucelu zajisténi. Zavazné stanovisko se vibec nevénovalo situaci v Iraku a pfedevsim v misté,
kam by se mél stézovatel vratit, nybrz pouze subjektivnim dtvodd, pro které sté¢zovatel nepodal
zadost o mezinarodni ochranu. Tyto subjektivni divody nemohou byt pfedmétem prezkumu
v nynéjsim fzeni a v zadném piipadé nelze z nepodani zadosti o mezinarodni ochranu usuzovat
na to, ze v lIriaku sté¢zovateli nehrozi podstatné nebezpeci a ze je vibec mozné uvazovat
o jeho navraceni. Zavazné stanovisko je tedy zcela neprukazné a nepouzitelné.

[12]  Bez ohledu na kvalitu stanoviska je tfeba shledat, ze soud posoudil zcela nespravné
samotnou otazku realizovatelnosti vyho$téni, jelikoz jako hlavni kritérium vzal existenci
zavazného stanoviska a to, zda toto stanovisko poskytuje kladnou odpovéd. Stézovatel
zduraznuje, ze pii jiz druhém prodlouzeni doby zajisténi je tfeba zvazit nejen samotné zavazné
stanovisko, ale i dal§i faktory, tfeba i1 to, zda dosavadni prubéh realizace kroku nutnych
pro vyhosténi nasvédcuje tomu, ze vyhosténi bude provedeno. Kirajsky soud dospeél
k nespravnému zavéru, ze pfestoze dosud nebyly potfebné kroky realizovany a uplynula
jiz polovina z doby, po niz lze cizince omezovat na svobodé¢, postacuje pouhé tvrzeni, ze kroky
k ovéfeni totoznosti stale probihaji. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2014, ¢ j. 7 Azs 8/2014 — 22. Zalovana do svého rozhodnuti nevtélila zavéry,
proc se nedafi dosdhnout ucelu zajisténi a pro¢ dosud zadné kroky vedouci k dosazeni ucelu
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zajistén{ nepodnika. Jeji rozhodnuti je v tomto sméru strohé, a proto neprezkoumatelné. Krajsky
soud nemohl tyto nedostatky napravit.

[13]  Podstatou napadeného rozhodnuti bylo prodlouzeni zajisténi, které jiz bylo jednou
prodlouzeno. Kroky vedouci k prvanimu prodlouzeni zajisténi nemohou ospravedlnit
i prodlouzeni zajisténi o téméf dva mésice pozdéji, a to tim spiSe, Ze ze zastupitelského dfadu
v Iraku nepfisla na zadost o ovéfeni totoznosti zadna reakce. O druhém prodlouzeni zajisténi
rozhodla Zalovana tedy pouze formalné, beze snahy zjistit, zda existuje realny pfedpoklad,
ze dosavadni pasivita zastupitelského ufadu Iraku odpadne. Zavér o tom, ze aktivita zalované
v tomto sméru je dostatecna, je chybny. Aktivita Zalované vyplyvajici ze spisu byla naopak
zfetelné nedostate¢na a vrozhodnuti se stimto ani nevypofadala. Absence dostatku
podkladut o aktivité policejniho organu ve spisovém materialu musi byt davodem pro zruseni
rozhodnuti (k tomu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1T As 119/2011 — 39, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2016,
C.j. 44 A 2/2016 - 23).

[14]  Pro uplnost doplnil, ze odkaz na statistiky realizovanych spravnich vyhosténi do Iraku
nemél za cil sim o sob¢é zduvodnit zavér o nerealizovatelnosti vyhosténi, ale Slo o jeden
z podkladt, kterymi stéZzovatel zamyslel ilustrovat kontext své situace a to, ze v jeho pfipadé
je na zdavodnéni fadné realizace vyhosténi tfeba klast zvysené naroky. Doplnil, Ze poukazy
na soudni 1 spravni rozhodnuti tykajici se obcant Afghanistinu nebo Madarska mély pouze
ilustrovat potfebu dikladné zvazovat moznosti vyhosténi.

[15]  Dle druhé kasac¢ni namitky se zalovana nevyporadala dostatecné s trvajicimi podminkami
zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi. U cizince, kter§ pochazi ze zcela jiného
kulturniho prostfedi a neovlada cestinu, je nerealné, aby sam inicioval zménu nazoru zalované
a dokladal ji, jakym zpusobem se zménila jeho situace. V piipadé¢ irackych uprchlikia je pfi tom
typické, Ze si dokazi opatfit finance 1 v dobé zajisténi. Témito eventualnimi zménami se méla
zalovana zabyvat po uplynut{ tif mésicti od okamziku, kdy poprvé vyhodnotila moznost aplikace
mirn¢jsich opatfeni nez zajisténi, a méla odtvodnit, zda ke zménam doslo a co ji vede
k pfesvédcéeni o jejim nazoru na tyto skute¢nosti.

[16] Uz v zalobé namital stézovatel nezakonnost doby zajisténi. Soud se vibec nevyporadal
s podstatou tohoto zalobnfho bodu. Stézovatel nenamital obecnou nezakonnost 90 denni doby
zajisténi, ale nezakonnost takové doby v jeho pfipadé, tedy v pfipadé jiz druhého, konecného
prodlouzeni za situace, kdy je realizace vyhosténi do Iraku ocividné velmi problematicka. Timto
soud zatizil rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti, protoze se snamitkou vypofadal zcela
mimobéznym zpusobem. I pokud by se s ni vyporadal fadn¢ a povazoval by ji za nedtvodnou,
stézovatel zduraznuje, ze namitka je davodna. Zalovana se nemuze spolehnout na to, ze pfezkum
zakonnosti zajisténi bude realizovan v ramci fizeni o propusténi ze zajiSténi nebo ex officio
ze strany zalované, nybrz musi vzdy dukladné zvazovat, jakd doba zajisténi je pfijatelna.
V posuzovaném pfipadé, kdy Irak nespolupracuje, pfedstavuje takto dlouhé zajisténi zasah
do prav cizince. Pokud nedojde k vyjimeénému posunu v chovani irackého velvyslanectvi
a nebude vydan cestovni doklad, pak bude pfinejmensim posledni mésic zajisténi nepochybné,
ze stézovatel je zajistén jiz zcela zbytecné. V piipadech jako je stézovateluv by meély byt doby
zajisténi prodluzovany postupné po kratsich tsecich.

[17]  Posledni namitka se tyka otazky pfijatelnosti vydani osoby do Iraku. Soud k tomu odkazal
na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, s ¢imz stézovatel nesouhlasi a v nynéj§im fizeni
zpochybnil jeho relevanci. Zavazné stanovisko se vibec netykalo situace v Iraku, ale pouze
hodnotilo subjektivni dtvody, pro které stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu. Zavazné



9 Azs 3/2016 - 68
pokracovani

stanovisko je tedy neprukazné a nepouzitelné. Soud jesté letmo poukazal na moznost vnitfntho
pfesidleni v ramci Iraku. Tato moznost je velmi komplikovana zejména s ohledem na etnické
slozeni zemé a kmenovy systém. Stézovatel by mohl presidlit jediné na dzemi sunnitskych kment
nedaleko oblasti ovladanych Islamskym statem, kde hrozi neustalé nebezpeci nasilnych stfeta.
Soud tak vychazel z neprukazného a nespravného stanoviska a rovnéz opomenul posouzeni
aplikovatelnosti vnitfniho pfesidleni z hlediska potfebnych kritérii.

[18]  Z uvedenych duvoda Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek,
jakoz 1 rozhodnuti Zzalované, zrusil.

[19]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze odkazala na sva vyjadfeni k zalobé
a informovala soud o tom, ze spravn{ vyhostén{ stézovatele bylo realizovano dne 13. 1. 2016.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté zdejsi soud
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je castecné davodna.

[21]  Jednotlivymi namitkami se zabyval v pofadi dle kasacni stiznosti. StéZovatel a)
zpochybnoval posouzeni reilného pfedpokladu dosazeni ucelu zajisténi, tedy vyhosténi,
b) namital nedostatecné vypofadani se s podminkami zajisténi, c) nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku spatfoval v tom, jakym zptusobem se krajsky soud vypofadal sjeho
namitkou ohledné zdkonnosti doby jeho zajisténi, a d) zpochybnil i posouzeni otazky pfijatelnosti
vydani osoby do Iraku.

HI. a) Absence redlného predpokladu dosagent ricelu zajisténi

[22]  Realny pfedpoklad dosazeni ucelu zajisténi sice nenf vyslovné uveden v zakoné o pobytu
cizincd, nicméné vyplyva pfimo ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody zakotveného
v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Aby byl zasah do osobni svobody cizince
piipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny ucel, kterym je v tomto ptipadé vyhosténi cizince.

[23]  Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1, véty druhé, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych stitech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pifislusniku tfetich zemi (dale jen ,,navratova
smérnice®) [jlakékoli 2ajisténi musi trvat co nekratsi dobu, a pouze dokud json s nalezitou pellivosti inény
tikony smétujici k vybosténi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni [ujkdze-li se, Fe redlny predpoklad
pro vyhosténi prestal 3 pravnich nebo jinych divodi existovat nebo Ze prestaly existovat podminky wuvedené v
odstavei 1, traci 2ajistént odiivodnéni a dotéend osoba nmusi byt bezodkladné propusténa.

[24]  Taktéz soudy potvrdily, ze spravni organy musi pifi rozhodovani o zajisténi cizince zvazit,
zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 — 61, publ. pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS,
nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnftho soudu ze dne 23.11. 2011,
¢.J.7As79/2010 — 150, publ. pod ¢.2524/2012 Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu
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Evropského soudu pro lidska prava). Rovnéz na prodlouzeni zajisténi cizince se vztahuji naroky,
které dopadaji na rozhodovani o samotném zajiSténi, jak konstatoval kasacni soud
ve svém rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 1 As 119/2011 — 39.

[25]  Stézovatel zejména argumentuje tim, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra se vubec
nevénovalo situaci v Iraku a pfedev§im v misté, kam by se mél stézovatel vratit. Z nepodani
zadosti o mezinarodni ochranu nelze usuzovat na to, ze v Iraku stézovateli nehrozi podstatné
nebezpeci a Ze je vibec mozné uvazovat o jeho navraceni. Touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval naptiklad v rozsudcich ze dne 25. 2. 2016, ¢.j.5 Azs 7/2016 — 22,
a ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Azs 4/2016 — 27, od nichz nevidi diivod se odchylovat a proto z nich
vychazi.

[26]  Stézovatel namital podrobnéji v zalobé a obecnéji v kasacni stiznosti, Ze jsou v jeho
piipadé divodné obavy, Ze pokud by byl vracen do Iraku, hrozilo by mu skutecné nebezpeci
vazné ujmy, nebot’ je uprchlikem pfed teroristickou organizaci Islamsky stat, pred kterym
mu Irak neni schopen poskytnout ochranu. V piipadé navratu by byl pravdépodobné zavrazdén.
Poukazuje tedy na nebezpec¢i vazné ujmy podle § 179 odstavce 2 pism. c¢) zakona o pobytu
cizinct, které podle § 179 odst. 1 znamena diavod znemoznujici vycestovani.

[27]  V pohovoru o vyjadfeni ucastnika fizeni uvedl, ze z Iraku odesel, protoze se jmenuje O.,
coz byl jeden z proroku a $ifté takové lidi zabfjeji. Emigroval pfed terorem ¢lent tvz. Islamského
statu a Siitskych milici. Do Irdku se nechce vratit, nebot’ tam je ohrozen jeho zivot a
vybombardovali jeho obydli. Chtél cestovat do Némecka, kde ma sestru, ktera tam zije jiz nékolik
let.

[28]  Zavazné stanovisko ze dne 9. 9. 2015, z n¢hoz zalovana vychazela, obsahovalo obecnou
informaci, ze spravni organ vychazel mj. z ,informaci obledné politické a ekonomické situace a stavn
dodrzovdni lidskych prav v Irdcké republice, které json mu zndmy 2 jebo diredni linnosti. Dale se v ném
uvadclo, ze se stézovatell ,,nepodarilo prokdzat, ge by pravé jemu v pripadé navratu do viasti hrozilo vagné
ohrogeni Zivota nebo lidské distojnosti 3 divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodnibo nebo vnitiniho
oxbrojeného konflikin, nebot’ v takové situaci by vyugil svého prava na poddni Jddosti o mezindrodni ochranu
v denském stité EU, pres které do CR pricestoval, pripadné v CR jako takové, cof ale neucinil, prestoe
mn v tom nebranily  Fddné avainé a objektivni prekdzky. (...) V' pripadé nasledného podani Fddosti
0 mezindrodni ochranu ze strany jmenovaného na sizemi Ceské republiky bude samozigmé tato prezkoumdina
v ramei standardniho 1izent ve smysin zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, v platném néni. Pripadné vycestovani
itastnika 1izent pak po posouzeni skutecnosti sdélenych jim nepredstavuje ani rozpor s megindrodnimi avazky
Ceské republiky*. Ministerstvo se v zavazném stanovisku tedy nezabyvalo tvrzenim stéZovatele,
ze z Iraku odeSel, protoze mu hrozi zabiti pro jeho jméno, zdavodu teroru ze strany
tzv. Islamského statu a Siitskych milici, a Ze jeho bydlist¢ bylo vybombardovano. V zavazném
stanovisku absentuje také posouzeni toho, do které casti je vlastné vycestovani stézovatele
mozné. Vyporadani téchto otazek nevyplyva ani z napadené¢ho rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi, ani z pavodniho rozhodnuti o zajisténi stézovatele, ani ze zavazného stanoviska
ministerstva, na které zalovany bez jakéhokoli komentafe toliko odkazal.

[29]  Ministerstvo vnitra zalozilo pfedmétné zavazné stanovisko na tvrzeni, ze vyhodnotilo
vypoveéd stézovatele na zaklad¢ informaci, které jsou mu zniamy 2z ufedni Ccinnosti,
aniz by upfesnilo, o jaké informace znamé mu z ufedni cinnosti se mélo jednat. Jak ovsem
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6.1.2015, ¢.j. 8 Azs 110/2014 - 53,
povinnosti ministerstva bylo ,,xvést, o které konkrétni skutecnosti se jednd a e kieré jeho konkrétni iiredni
(innosti (i postupu jsou mu tyto skutecnosti xndamy (blige vig napr. rogsudek Nejwyssiho spravniho soudn e dne
12.4. 2011, &1 As 33/2011 = 58, & 2312/2011 Sb. NSS, odst. 20 a ndsl.). Pravé informace o tom,
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e které konkrétni diredni Gnnosti G postupu spravni organ nd takové skuteinosti, resp. odkud se o nich
douédél, umoZniuji icastnikn 1izeni pochybnit jejich obsab a navrhnout dikazy k prokdzani svych odlismych
torzeni (vig tamté3). Takové udaje o zdrojich, z nichZz ministerstvo cerpalo informace o zemi
puvodu stézovatele, ale zavazné stanovisko neobsahovalo a taktéz neobsahovalo ani zadné
konkrétni udaje, z nichz by bylo mozné dovodit, Zze stézovateli nehrozi v pfipadé vyhosteni
do zemé¢ pavodu skute¢né nebezpedi piipadi vazné Gjmy, ackoliv je obecné znamou skutecnosti,
ze na vyznamné casti Irdku operuje tzv. Islamsky stat a probihd ozbrojeny konflikt mezi nim,
vladnimi silami podporovanymi leteckymi udery mezinarodni koalice a dal§imi ozbrojenymi
skupinami.

[30]  Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za zcela nepfipadnou argumentaci Ministerstva
vnitra, které jako jediny davod pro svuj zavér o neexistenci skutecného nebezpeci vazné ujmy
uvedlo, ze stézovatel nepozadal o mezinarodni ochranu, aniz by se jakkoli zabyvalo aktualni
situaci v Iraku, zejména v misté bydlisté sté¢zovatele v zemi puvodu, piipadné moznosti vnitiniho
pfesidleni stézovatele na jiné misto, které by ovsem muselo mj. skytat dostatecné zaruky k tomu,
ze zde stézovatel nebude vystaven skutecnému nebezpedi vazné djmy. Takovyto pfistup je
dle Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustny, nebot’ neumozfiuje posouzeni, zda v piipadé
navraceni stézovatele do zemé puvodu nedojde k poruseni principu non-refoulement.

[31]  Za zcela nepiipadny zdejsi soud povazuje poukaz ministerstva na moznost standardniho
pfezkoumani zadosti stézovatele v fizeni o mezinarodni ochrané. V této souvislosti lze poukazat
zejména shora zminény rozsudek sp. zn. 8 Azs 110/2014, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil,
ze ,|jlakkoliv mohon byt obayy stéovatele 3 navratu do gemé privodu posouzeny i v rizeni o meindrodni
ochrané, jednd se o dvé samostatnd a na sobé nezdvisld 1izent, kterd sleduji odlisné cile, pricems rizeni
0 mezindrodni ochrané nemusi byt vibec zabdjeno. Déje s tak ponze k Zddosti cizince. 1 v pripade, Ze jsou
paralelné vedena obé rizent, musi rozhodnuti o spravnim vybosténi obstit samo o sobé, musi obsabovat ridné
odiivodnéni a musi byt dologeno dostatelnymi podklady ve spisu. Spravni organ nemiige regignovat na rddné
yistént skutkového stavu s tim, Fe obdobné otazky budon teseny ,az‘ v 1izeni o mezindrodni ochrané, ale musi
posondit podminky, které mu nkladda § 120a ve spojeni s § 179 gdkona o pobytu ciginei™.

[32]  Zuvedeného rovnéz vyplyva, ze obzvlasté¢ za situace, kdy stézovatel nepodal Zadost
o mezinarodni ochranu, musi byt mozné piekazky vycestovani posouzeny stejné dukladné,
jako by tomu bylo v fizeni o mezinarodni ochran¢, nebot’ duvody znemoznujici vycestovani
uvedené v § 179 zakona o pobytu cizinci odpovidaji divodim pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12. 2015,
C.j. 5 Azs 236/2015 - 34) a prave v piipadech, kdy stézovatel nepodal Zidost o mezinirodni
ochranu, predstavuje takové posouzeni jedinou zaruku, ze nedojde k poruseni principu
non-refoulement (zakotveného mij. v ¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 4 a 19 Listiny zakladnich prav Evropské
unie a vl 5 navratové smérnice), ktery ma absolutni povahu a stanovi statim
povinnost nenavratit cizince na uzemi statu, ve kterém mu hroz{ trest smrti (poprava), mucent,
nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani (srov. napf. rozsudky velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996, Chabal proti Spojenému krilovstvi, a ze dne
28.2.2008, Saadi proti Itdliz, ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS), vcetné piipada, kdy je takova
ujma zpusobena vseobecnym nerozlisujicim nasilim panujicim v zemi, do niz ma byt cizinec
navracen (srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.1.2007,
Salab Sheekh proti Nigozemsku, ze dne 17.7.2008, NA proti Spojenémn krdlovstvi, a ze dne
28. 6. 2011, Sufi a Elmi proti Spojenémn krilovstvi, nebo rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
EU ze dne 17. 2. 2009 ve véci C-465/07 Elgafaji).
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[33]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze zalovana nedala stézovateli v posuzovaném
pifipad¢ ani dostatecny prostor k tomu, aby své obavy z navratu do zemé ptuvodu vyjadfil, a poté,
co stézovatel v protokolu o vyjadfeni ucastnika ze dne 8.9.2015 zminil skutecnosti,
které by potencialné mohly byt relevantni z hlediska § 179 zakona o pobytu cizinct, zalovana
stézovateli nepolozila zadné dopliujici otazky, na zakladé nichz by mohla vyhodnotit, zda jsou
st¢zovatelovy obavy divodné a vérohodné. Naopak na tvrzeni stézovatele nijak nereagovala,
anedostala tak ani své povinnosti fadné zjistit skutkovy stav za ucelem posouzeni,
zda je vyhosténi sté¢zovatele alespont potencialné mozné. Z takto nedostatecné zjisténého
skutkového stavu ovsem nasledné vychazelo v fizeni o spravnim vyhosténi i ministerstvo,
které vydalo pfedmétné zavazné stanovisko.

[34]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze i pfesto, ze v dob¢ vydani zalobou napadeného
rozhodnuti o prodlouzen{ doby zajisténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi
stézovatele, které sté¢zovatel nenapadl, obdobné jako puvodni rozhodnuti o zajisténi, Zalobou,
nelze v pfipadé takto zasadnich deficitd z hlediska procesnich zaruk respektovani principu
non-refoulement odkazat ani v rozhodnuti tykajicim se zajisténi za dcelem spravniho vyhosténi
na zcela bezobsazné stanovisko ministerstva, jimz byla Zzalovana pfimo vazana pouze v fizeni
o spravnim vyhosténi. V takovychto pfipadech, kdy se Zzalovana nemuze opfit o piislusné zavazné
stanovisko, tak zuastava nadale jeji povinnosti zabyvat se i v fizeni o prodlouzeni zajisténi
posouzenim, zda je vyhosténi stézovatele z hlediska dodrzeni principu non-refoulement alespon
potencialné mozné. Této povinnosti ovSem zalovana nedostala, a jeji rozhodnuti je tak ve vztahu
k uvedené otazce nepfezkoumatelné.

[35]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, napifklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 — 91: ,, Prezkoumal - li Méstsky soud v Praze rozhodnuti Salovaného, které pro absenci
odiivodnéni nebylo prezkonmadni viibec prisobilé, atiZil vadon neprezkoumatelnosti rovnéd své rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné, je bez dalstho zfejmé, ze touto
vadou je stizen i rozsudek krajského soudu.

[36]  V projednavané véci bylo dile sporné, zda vyhosténi stézovatele bylo realné s ohledem
na skutecnost, ze se do doby vydani napadeného rozhodnuti nepodafilo ovéfit jeho totoznost
a ziskat nahradni cestovni doklad. Stézovatel namital, ze Zalovana v napadeném rozhodnuti
neuvedla, pro¢ se nedafi dosiahnout ucelu vyhosténi a pro¢ dosud Zzadné kroky vedouci
k dosazeni ucelu zajisténi nepodnikla. O druhém prodlouzeni zajisténi rozhodla pouze formalné,
beze snahy zjistit, zda existuje Sance, ze pasivita zastupitelského ufadu Irdku odpadne.
Rozhodnuti je tedy pro svou strohost nepfezkoumatelné a i absence podklada svédcicich
o aktivit¢ Zzalované musi byt divodem pro zruseni rozhodnuti. Na podporu svych tvrzeni
sté¢zovatel dale upozornil, Ze statistiky realizovanych spravnich vyhosténi do Iraku mély ilustrovat
kontext celé situace a to, ze vtomto piipad¢ je nutné klast na zduvodnéni fadné realizace
vyhosténi zvysené naroky. Totéz plati o pfedlozenych rozhodnutich, spravnim i soudnim.

[37]  Jelikoz z pocatku spravniho fizeni existovaly pochybnosti o stézovatelové totoznosti,
které se nepodafilo zcela rozptylit ani na zakladé provedeného daktyloskopovani, a jelikoz
stézovatel u sebe nemél zadny cestovni doklad, pozadala zalovana o zjisténi jeho totoznosti
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dne 10. 9. 2015, & 1. 64 spravniho spisu). Stav zadosti
v pribéhu fizeni ovéfovala u Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dne 6. 11. 2015, & 1. 90,
odpovéd’ obdrzela obratem, ve spise nasleduje).

[38]  Z rozhodnuti o zajisténi a o jeho prodlouzeni je zfejmé, ze zalovana stanovila jeho dobu
s ohledem na to, ze pro realizaci vyhosténi bylo tfeba ovéfit u piislusného ufadu totoznost
st¢zovatele a ziskat pro néj nahradni cestovni doklad. Zastupitelsky ufad v prvnich 30 dnech
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zajistén{ zadost nevyfidil, proto zalovana prodlouzila zajisténi o 60 dnu. Zohlednila pfi tom
své difvejsi zkuSenosti, dle kterych ztotoznéni obcant Irdku a vydani nahradniho cestovniho
dokladu trva pfiblizné dva mésice. Doklad vsak nebyl vystaven ani v této dobé, proto zajisténi
prodlouzila znovu, a to o 90 dnt s tim, ze po vystaveni nahradniho cestovniho dokladu bude
vyhosténi realizovano.

[39]  Za popsanych okolnosti opravnéné predpokladala, Zze k vystaveni dokladu dojde. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti jesté¢ neubéhly ani dva mésice od podani zadosti, které odpovidaji
piiblizné dobé¢ vyfizeni dle pfedchozich zkusenosti Zzalované. Nebylo tedy duvodu hledat dalsi
cesty, kterymi by ke ztotoznéni stézovatele a vystaveni nahradnfho cestovniho dokladu mohlo
dojit, okolnosti pfipadu totiz nevzbuzovaly divodnou obavu, ze by nemohlo k vyhosténi dojit.
Nelze ani konstatovat, ze by zalovana byla necinna, ze by nepodnikala zadné kroky k dosazeni
ucelu zajisténi, tedy kroky sméfujici k vyhosténi stézovatele. S ohledem na své dfivejsi zkusenosti
méla také snahu stanovit co nejkratsi dobu zajisténi, coz posléze vedlo k jeho prodluzovani.

[40]  Podle stézovatele sice spisovy material neobsahuje dostatek podklada pro zavér,
ze zalovana postupovala pii realizaci spravnfho vyhosténi dostatecné aktivné, ovSem stézovatel
nijak neupfesnuje, jaké konkrétni postupy zalovana opomneéla, kdyz ve skutecnosti musela cekat
na kroky ze strany irackych zastupitelskych organd. Zdrzeni realizace stézovatelova spravniho
vyhosténi totiz nepadalo na vrub pasivité zalované, ale dvéma soubézné pusobicim skute¢nostem.
Predevsim stézovatel cestoval pfes ceské statni tzemi, nemaje cestovni doklady, a zastupitelské
organy jeho zemé pivodu byly pomalé pfi ztotoznovani stézovatele a vyhotovovani nahradnich
cestovnich dokladud. To je ovSem zdrzeni, které Zzalovana neméla jak ovlivnit za situace, kdy ona
sama ucinila, co bylo potfeba. Zaroven nebylo nijak vylouceno, Ze stézovatel obdrzi
od zastupitelskych organt své zemé puvodu nahradni cestovni doklady kdykoli, tfeba i velmi
kratkou dobu poté, co bylo jeho zajisténi prodlouzeno napadenym rozhodnutim. Za této situace
skute¢nost, ze v dobé prodlouzeni jiz uplynula polovina z doby, po niz je sté¢zovatele mozno
omezovat na svobodé¢, nevylucovala, ze bude mozno realizovat jeho vyhosténi. Pokud by obdrzel
nahradni cestovni doklad, neni divod se domnivat, ze by realizace téch kroku, které byly
v dispozici zalované, trvala tak dlouho, Ze by doba, o niz bylo zajisténi prodlouzeno,
nedostacovala. Naopak je tfeba ocenit, Ze Zalovana byla pfi svém postupu vedena snahou
o minimalni zasah do stézovatelovy osobni svobody, kdyz prodluzovala dobu zajisténi pouze
postupné s tim, jak se prodluzovalo cekani nanezbytnou aktivitu ze strany irackych
zastupitelskych organt. Lze tedy shrnout, ze sama Zalovana nebyla pfi realizaci stézovatelova
spravnfho vyhosténi pasivni a ze zdrzeni pfi jeho realizaci bylo zpusobeno vyluéné pasivitou
organu jeho zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladu.
Tyto dve skutecnosti ovsem nelze klast k tizi zalované a v dané situaci nezakladaly nezakonnost
jejiho rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Azs 283/2015 — 62).

[41] Dil¢i nedostatek by bylo mozné spatfovat vtom, ze v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neni vyslovné uveden udaj, v jaké dobé l1ze ocekavat vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu. Vzhledem ktomu, Ze se vSak zalovana touto otazkou zabyvala v pfedchozim
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nebylo nezbytné nutné, aby veskeré své uvahy opakovala
iv rozhodnuti navazujicim (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 1 As 90/2011 — 124, publ. pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS). Podstatné je, ze rozhodnuti obsahuje
informaci o tom, pro¢ pavodné stanovena doba zajisténi nebyla dostatecna.

[42) K poukazu stézovatele na statistické udaje dokladajici, ze vyhosténi do Iraku nejsou
realizovana, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze skutecné krajskému soudu nebyly
statistiky ~ pfedlozeny v kompletnim  provedeni. Krajsky soud pfesto konstatoval,
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ze ze statistickych dat za minula obdobi neni mozné bez dalstho dovodit, ze v tomto konkrétnim
piipadé k realizaci vyhosténi dojit nemuze. Kasaéni soud se stimto ztotoznuje a odkazuje
na sva dffvéj$i rozhodnuti, v nichz se touto otazkou zabyval. Napfiklad v rozsudku ze dne
5.2.2016, ¢. j. 4 Azs 262/2015 — 31 uvedl, Ze ,,3 t0ho, $e v predchozim obdobi nedochizelo k realizaci
vyhosténi do Irdkn, nelze antomaticky dovozovat, e v posugované véci tomu bude stejné, nebot’ skutkové okolnosti
Jednotlivich pripadii se od sebe mobon lisit.“ V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 3 Azs 283/2015
pak uvedl, ze ,,0dmitd akceptovat stéZovatelovu sivabu, kterd by fakticky vedla k tomu, Ze pokud je vyhostovdni
cizineii do urlité gemé pivodu lasto nedspésné, pak by mély leské statni organy na toto vybostovini cela
rezignovat ve vtahu k dalsim cizincim pochazejicim 3 této geme, respektive by mély regignovat pravé na ty kroky,
které maji realizaci vyhosténi cizince wmognit a mei né3 patii i ajisténi téch cizinci, u nichg je drivodny
predpoklad, Ze by mobli marit nebo téZovat vikon rozhodnuti o spravnim vybosténi.“ Na uvedené zavéry
soud odkazuje 1 v nynéjsim ptipadé.

[43] Pokud jde o spravni a soudni rozhodnuti, na néz sté¢zovatel odkazoval v zalobé
a jimiz se snazil poukazat na povinnost dukladné zvazovat realizovatelnost vyhosténi, je tfeba
souhlasit, ze krajsky soud se s nimi nevypofadal zcela vyhovujicim zptusobem. Na druhou stranu
pfedloZzené spravni rozhodnuti se tykalo zadosti o propusténi ze zafizeni dle § 129a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, coz je zcela jiné fizeni, a rozhodnuti Krajského soudu v Brné rovnéz
na nyn¢jsi pifipad zcela nedopadalo. Navic, jak krajsky soud sam konstatoval, neni témito
rozhodnutimi vazan. Pfestoze tedy Nejvyssi spravni soud shledal v tomto bodé napadeného
rozsudku drobnéjsi pochybeni krajského soudu, nemohla mit tato vada vliv na zakonnost
rozhodnuti.

[44] Pro uplnost lze na zakladé aktualnich informaci doplnit, Zze pfedpoklad Zalované,
ze vyhostén{ je ve spolupraci se zastupitelskym dfadem Iraku realizovatelné v dobé zajisténi, byl
spravny. K vyhosténi sté¢zovatele doslo dne 13. 1. 2016, tedy v prabéhu doby zajisténi stanovené
napadenym rozhodnutim.

I1. b) Trvajici podminky zajisténi

[45]  Stézovatel dale vytknul Zalované, ze se nezabyvala zménami rozhodnymi pro pfistoupeni
k vyuziti mirnéjsich opatfeni{ sméfujicich k vyhosténi cizince, nez je zajisténi, které u néj mohly
nastat.

[46]  Zajisté ma pravdu v tom, ze policejni organy jsou povinny zkoumat v pribchu zajisténi,
zda podminky pro zajisténi nadale trvaji. K tomu je policie ostatné povinna ze zakona — viz § 126
zakona o pobytu cizincu. Stézovatel ma za to, ze zalovana byla na zaklad¢ uvedeného pravidla
povinna pfed vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zkoumat, zda nadale trvaji podminky
pro zajisténi a zda nepostaci ulozeni mirnéjsitho opatfeni. Zavér, ze zalovana tuto svou povinnost
nesplnila, dovozuje ze skutecnosti, ze napadené rozhodnuti obsahuje v tomto sméru totozné
hodnoceni jako rozhodnut{ o zajistent.

47 Obdobnou otizkou se ve své rozhodovaci praxi kasaéni soud jiz zabyval,
% J yv

proto pro stru¢nost odkazuje v podrobnostech na rozsudky ze dne 31. 7. 2013,

¢.j. 1 As 90/2011 — 124, a ze dne 20. 3. 2014, ¢&. j. 7 Azs 8/2014 — 20, na né&jz v zalob¢ odkizal

sam stézovatel.

[48]  Prvni senat v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,,/rjozhodnuti o prodiougent zajisténi je nutno
chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Ciginec je s predehozim rozhodnutim
0 2ajisténi i s obsabem spisového materidln detailné sexndmen, proto neni nexbytné okolnosti tykajici se vydani
rozhodnuti o zajisténi pri roghodovani o prodlongeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postali struiné
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shrnuti dosavadnibo pribébu rizeni a nvedeni divodi, pro které byl cizinec piivodné zajistén. Za nezménénych
skutkovych okolnosti budon divody pro trvani ajisténi 3pravidla shodné, jako byly divedy popsané v prvém
rozhodnuti o Zajisténi cizince, proto na néj postali v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné
zevrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1 zdkona, které spravni orgdan primély k tak dsadnimu opatient,
Jakym je ajistént cizince.

[49]  Zalovana tedy ani v posuzovaném piipadé nebyla povinna v rozhodnuti o prodlouzeni
zajistén{ uvadét jiné zdavodnéni vyuziti institutu zajisténi, pokud neshledala zadnou rozhodnou
zmeénu okolnostl. Navic je zfejmé, Ze ani sam stézovatel netvrdil, Ze by se u n¢j cokoli zménilo
anetvrdi to ani nyni. Jeho hypoteticky konstruované vytky je tfeba odmitnout. Skutecnost,
ze neovlada cestinu, mozna pfedstavuje omezeni, se spravnimi organy vsak v prabéhu spravniho
fizeni byl schopen komunikovat, takze jazykova bariéra zajisté nepfedstavuje nepiekonatelny
problém. Neni pak vibec zjevné, jaky dopad méla mit na rozhodnuti vjeho véci skutecnost,
ze n¢kterym jinym cizincm pochazejicim z Iraku se béhem trvani zajiSténi podafilo obstarat
si finanéni prostfedky, jak uvadi v kasacn{ stiznosti. V prabé¢hu spravniho ani soudniho fizeni
netvrdil, Ze se v tomto ohledu zménila jeho situace, a tudiz bylo mozno namisto zajisténi vyuzit
zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani cizince z tzemi v podobé slozeni penéznich prosttedka
ve voln¢ sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhosténim
podle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Nelze oznacit za pochybeni na strané
zalované, ze takovou eventualni zménu, k niz nedoslo, v tomto svém rozhodnuti nezohlednila.

[50]  Postacuje tedy, ze zrozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi vyplyva,
ze nemoznost ulozen{ zvlastnich opatfeni jiz byla vyslovena v pfedchozim rozhodnuti
a ze nedoslo vtomto sméru ke zméné skutkovych okolnostl. Stézovatel, ktery je detailné
seznamen s obsahem spravnfho spisu i s rozhodnutim o jeho zajisténi, na které nové rozhodnuti
navazuje, nemuze byt timto postupem nijak zkracen na svych pravech.

HI. ¢) Nezdkonnost doby zajisténi

[51]  Neduvodna je i namitka adajné nepfezkoumatelnosti toho, jak se krajsky soud vyporadal
se zalobni namitkou nezakonnosti doby zajisténi. Stézovatel totiz dovozoval excesivnost doby
zajistén{ z dalstho vyvoje, ktery mohl nastat po vydani rozhodnuti Zalované, tedy z toho,
kdyby iracké zastupitelské ufady zustaly nadile pasivni, a kdy jiz vurcitém pfedstihu
pfed uplynutim doby, o niz bylo jeho zajisténi prodlouzeno, by bylo jasné, Ze ve zbyvajicim case
se nepodafi vyhosténi realizovat. Shodnou namitku kasa¢ni soud vypofadal jiz v rozsudku
sp. zn. 3 Azs 283/2015, a vyhodnotil, ze ,,bylo zcela priléhavé, pokud na vytku oprenon o moiny vyvej
o vydani napadeného spravniho rozhodnuti zareagoval krajsky soud pravé podrobnym upozornénim na procesni
ndstrofe, které se stéovateli nabizei v pripade, Fe takovy vyvoj nastane. V' takovém odivodnéni nelze shledat
nedostateiné vyporidini s galobni namitkon.“ Soud s uvedenym souhlasi 1 pro nynéjsi pfipad.

[52]  Nad ramec uvedeného 3. senat k této namitce uvedl (a soud uvedené cituje i pro nyni
posuzovanou VE&c): ,,z kasacni stignosti i g ndsledného postupn  Zalované je zjevné, e ve skutecnosti
se stéZovatel a Zalovand shoduji v nazorn, Ze je potieba Zajisténi ukonlit i v okamziku, kdy je gjevne,
Se byvajici las gajistént je jig nedostatelny pro realizaci spravniho vyhosténi. Rozehazeji se pouze v urceni délky
doby, kterd je pro jeho realizaci jesté dostateind poté, co by stéZovateli astupitelsky iirad jebo zemé privodu vydal
ndhradni cestovni doklady. ... ze stéZovatelovy kasaini stignosti Ize nabyt dojmn, Ze podle néj je tato doba alespori
mésic. 1V zbledem ke tomn, Fe vyhosténi realizuje pravé Falovand, tedy ona md kontrolu nad kroky,
které by pripadné ndsledovaly po vydani nahradnich cestovnich dokladi, pricems stéovatel nijak neodrivodnil,
prot by podle néj byl k realizaci vyhosténi potrebny alespori mésic, nemd Nejyssi spravni sond drivod akceptovat
stéovatelovo tvrzent, Ze posledni mésic ug bylo jeho zajisténi gevné Zbyteiné. 1.3e ostatné pritakat krajskénn
soudn, e pokud stéovatel povagoval své ajisténi mésic pred skoncenim doby zajisténi za bytecné, nemél tento
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svilj nazor promitnont v dobé, kdy byl jesté pouhon spekulaci, do Zaloby proti roghodnuti o prodlougent této doby,
nybrg do Zddosti o propusténi e zarizent podle § 129a gdkona o pobytu cizinci. To, da se Zalovand rozhodne
pro opakované prodlugovini doby zajisténi o kratsi intervaly, nebo nagpak pro prodlongeni o delsi dobn,
Je pak primarné otazkon procesni efektivnosti v daném konkrétnim pripade, pokud pritom dodri zakonné casové
limity obsazgené v § 125 gdkona o pobytu cizincii a 3obhledni hlediska vyjdadrend v § 124 gdkona o pobytu cizinci
a vylogend v judikature dejsiho soudn. 1V nyni posuzovaném pripadé tak ostatné postupovala, kdyg nejprve
rozhodla o zajisténi stéovatele na 30 dni, nasledné teprve pristoupila k prodlongent zajisténi o 60 dnii a koneiné
napadenym rozhodnutim k prodlongeni o dalsich 90 dni. Takovy postup je mogno oznacit a priméreny
a reagujici na postupné se vyjasinjici predpokladanon sloZitost piipravy vykonu spravnibo vyhosténi ve smysin
§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii v daném konkrétnim pripade.

1. d) Prijatelnost vydani osoby do Iriku

[53] Tvrzeni o nepfijatelnosti vydani osoby do Irdku omezil stézovatel na zpochybnéni
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti jeho vycestovani do Iraku. K tomu soud
odkazuje na vypofadani v bodech [25] az [35] tohoto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku nezakonnosti rozsudku podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., byt’ pouze z n¢kterych tvrzenych duvodu, za opodstatnénou, a proto napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.

[55]  Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody pro zruseni
rozhodnuti zalované, pfistoupil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.
ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. V navaznosti
na zrudeni rozhodnuti spravnfho organu pak podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 4s.f.s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku, je spravn{ organ za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

[56]  V piipadé¢, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravnfho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s, je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto pifipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[57]  Pii rozhodovani o nahradé nakladua fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
Gspéchu ve véci. Zalovanad ve véci celkovy tspéch neméla, nihrada naklada fizeni ji proto
nenalezi. Sté¢zovatel mél ve véci plny uspéch, nebot’ rozhodnuti zalované bylo zruseno, a proto
mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu naklada fizeni
proti zalované.

[58]  Tyto naklady fizeni spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni. Zastupce sté¢zovatele pred
krajskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti
a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,AT)], a 2 pisemna podani ve véci samé (zaloba, replika na vyjadfeni
zalované) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT. V fizen{ pfed Nejvy$sim spravnim soudem ucinil
zastupce sté¢zovatele dva ukony, kterymi jsou pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost)
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ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT a porada se stézovatelem presahujici 1 hodinu ve smyslu § 11
odst. 1 pism. ¢) AT. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Celkem
tedy za 5 tkonu pravn{ sluzby naklady pravniho zastoupeni ¢ini 17 000 K¢. Zastupce dolozil
osveédceni o registraci k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). K nakladim fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti se tedy pficita DPH ve vysi 3 570 K¢. Celkova c¢astka za fizeni pfed krajskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem cini 20 570 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 7. dubna 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





