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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobct: a) V. M.,
zast. JUDr. Petrou Vons Janulkovou, advokitkou, se sidlem Horni lin 1328/6, Olomouc, b) L.
M., ac) A. F., v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalobct a) az ¢) proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 72 Na 1/2015 - 5,

takto:
I. Kasacni stiznostt se zamitaji.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobkyné a) JUDr. Petfe Vons Janulkové, advokatce,

se sidlem Horni lan 1328/6, Olomouc, se pfiznava odménaanihrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 3.146 K¢.
Tato castka bude zastupkyni Zalobkyné vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalobci a) aZ ¢) se podanim dorucenym krajskému soudu dne 26. 10. 2015 domahali
vyplaceni pfispévka na péci, ktery ma byt poskytovan zalobkyni a). Uvedli, ze se mtze pfipadné
jednat i o Zalobu na nahradu skody a nen{ jim znam zalovany. Dale pozadali o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce z fad advokatd, pficemz zminili, ze k podané zadosti
nebylo na ufadu prace vydano zadné rozhodnuti a nebylo jim ani umoznéno nahlédnuti do spisu.

2] Krajsky soud ptipisem ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 72 Na 1/2015 — 3, zalobce a) az ¢) vyzval
k vyplnéni formulafe o jejich osobnich a majetkovych pomérech, ktery jim zaslal v piiloze,
a poucil je, ze jestlize fadn¢ neprokazou vérohodnym zpusobem své aktualni osobni, majetkové
a vydélkové poméry, nebudou se svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd dspésni.
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Dale je vyzval k upfesnéni, zda zadaji o uplné osvobozeni do soudnich poplatkd, a pokud ano,
z jakych zvlast’ zavaznych davoda.

[3] Usnesenim ze dne 17. 12. 2015, €. j. 72 Na 1/2015 — 5, krajsky soud zalobcim a) az c)
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl a neustanovil jim zastupce pro fizeni pfed soudem,
nebot’ nedolozili své osobni a majetkové poméry.

[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu podali Zalobci a) az ¢) (dale téz ,,stézovatelé®)
vcas kasacni stiznost, v niZz namitali, ze jim vyzva krajského soudu k dolozeni majetkovych
poméra nebyla dorucena. Dale uvedli, ze zalobu sepsali, aby nedoslo k promlceni ¢i jinému
zmafen{ nevyplacenych pfispévka na péci zalobkyné a), pficemz zalobci b) a ¢) se citi dotceni
zkracenim prava zalobkyné a), kdy jim ufad prace neumoznuje nahlédnout do spisu a nevydal
rozhodnuti ve véci. Vyjadiili presvédceni, ze véc je slozitd a nejsou schopni podat fadnou
a uplnou kasacni stiznost. Konstatovali, Ze nemaji financni prostfedky na zajisténi zastoupeni
advokatem. S ohledem navyse uvedené Zzalobci a) az c) pozadali o ustanoveni zastupce,
osvobozeni od soudnich poplatku, pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a zruseni kasacni
stiznosti napadené¢ho usnesent.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 4 As 3/2016 - 23, Zalobkyni a)
zcela osvobodil od soudnich poplatkt, ustanovil zastupkyni zalobkyné a) JUDr. Janu
Bambasovou, advokatku, se sidlem Teplicka 602, Hranice, navrh Zalobct b) a ¢) na osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a navrh Zalobct
a) az ¢) na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[6] Dne 17. 2. 2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani JUDr. Jany
Bambasové, advokatky, v némz uvedla, ze je sohledem na § 19 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, povinna poskytnuti pravnich sluzeb zalobkyni a) odmitnout, nebot’
poskytuje pravni sluzby spolecnostti EKOLTES Hranice, a. s., ktera vykonava kromé jinych
¢innosti také spravu domu a bytt, mimo jiné i domu, kde bydli zalobkyné a) spolu s zalobci b)
ac) a zastupuje tak protistranu, nebot’ uvedené spolecnosti poskytuje pravni rady ve vécech
zadost{ a stiznosti zalobkyné a) zastoupené na zaklad¢ plné moci zalobkyni b). S ohledem na vyse
uvedené, kdy jiz poskytla pravni sluzby jinému subjektu, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
zalobkyné a) pozadala ustanovena advokatka o zprosténi ustanoveni.

[7] Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 4 As 3/2016 — 31, zprostil
ustanovenou zastupkyni JUDr. Janu Bambasovou, advokatku, povinnosti zastupovat zalobkyni a)
(dale téz ,stézovatelka®), nepfiznal ji odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju
a ustanovil stézovatelce zastupkyni JUDr. Petru Vons Janulkovou, advokatku, ktera v doplnéni
kasacni stiznosti uvedla, ze sté¢zovatelka kasacni stiznost podava z davodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.), a namitala,
ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zatizeno zavaznymi procesnimi vadami. Pripis krajského
soudu ¢. j. 72 Na 1/2015 — 3 spolu s formulafem k doloZzeni osobnich a majetkovych poméra
stézovatelim nikdy dorucen nebyl. Zpusob doruceni zvoleny krajskym soudem podle
st¢zovatelky neodpovida pravidlim dorucovani v soudnim fidu spravnim ani obcanském
soudnim fadu a tento typ usneseni nelze ucastnikim fizeni zasilat prostym vhozenim
do schranky. Stézovatelé tak nemohli soudu své osobni a majetkové poméry dolozit, nebot’
o zadné vyzvé neveédéli. Dalsi pochybeni krajského soudu spatiuje stézovatelka v tom, Ze krajsky
soud o zadosti stézovateli o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce rozhodl
negativné i pfesto, ze mu je z Gfedni ¢innosti dobfe znama osobni situace stézovatelky a ostatnich
stézovatelt 1 jejich $patné majetkové poméry, nebot’ u néj probiha nékolik dalsich soudnich
sport, jichz je stézovatelka ucastnikem a v nichz byla osvobozena od soudnich poplatka a byl
ji ustanoven zastupce z fad advokati. Postupem soudu, ktery po ni formalisticky neustale zada
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dolozeni majetkovych poméru, ackoliv si musi byt védom toho, Ze vzhledem k jejimu $patnému
zdravotnimu stavu a velmi vysokému véku se jeji financni situace nijak k lepsimu zménit nemuze,
dochazi podle stézovatelky k porusovani prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny.
Zamitnutim jeji zadosti bylo popfeno jeji pravo na piistup k soudu a vyrazné narusen princip
rovnosti stran pfed soudem. Pfezkum kasaéni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu
je podle stézovatelt tfeba pojmout jako celkovou napravu skutec¢nosti ve véci piispévku na péci,
k jehoz pobirani je stézovatelka opravnéna a ktery ji od 3. 1. 2012 nebyl vyplacen. Stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 72 Na 1/2015-5, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zidkonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatkou. Zalobci b) a ¢) advokdtem zastoupeni nejsou, pficem? jejich
zadost o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatka pro fizeni o kasaéni stiznosti
byla zamitnuta usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 4 As 3/2016 — 23.
Tato skutecnost vsak nebrani projednani jejich kasacni stiznosti, nebot’ ze zavéri uvedenych
v usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, vyplyva,
ze nejsou povinni platit soudni poplatek za kasacni stiznost a nechat se v tomto fizeni o kasacni
stiznosti zastoupit advokatem. Rozsifeny senat totiz ve shora uvedeném usnesen{ konstatoval,
ze V| pripadé rozhodovini krajského soudn o Zddosti o osvobozgeni od soudniho poplatkn a o ndvrhu
na ustanoveni dstupce (ale i o jinyeh procesnich ndvrich) totig povaguje za nejpodstatnéjsi, e se jedna pouze
0 sikony ucinéné v probibajicim 1izeni o falobé, které slonzi k ajisténi podmineke 1izeni nebo jeho radného
priibéhu. Rizeni o kasaini stiznosti proti rozhodnutim soudu o téchto navrzich nevyboinje 3 vymezeného rimee,
Jeho vysledkem neni nic jiného neg jen koneiné rozhodnuti o procesni otdazce podstatné pro Zalobni rizent, je3 pred
krajskym soudem i v dobé rozhodovani Nejyssiho spravnibo soudn stile béZi. |estlige je tedy poplatkova
povinnost spojena s 1izenim o alobé, v jehog ramei roghoduje Nejwyssi spravni soud o ,procesni kasacni
stignosts, nevynikd podanim takové kasalni stidnosti stéovateli nova poplatkovd povinnost, nebot’ za rizeni
ve véci je jig aplaceno (pripadné se tato otazka vesi). [...| Vise nvedené 2avéry se pak promitaji i do zivah
0 povinném astoupeni stéovatele. Je-li poddana kasacni stignost proti usneseni krajského soudn o neosvobozeni
od soudnich poplatksdi, o neustanoveni dstupce (i proti jinému procesnimu usnesent ulinénénm v 1izeni o alobe,
Je rozhodnuti  Nejvyssiho  spravniho  soudn o kasalni  stignosti ucinéno v ramei  toboto 1izent, a proto
se xde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7 5. neuplatni.” Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasacnich stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznosti stézovateli nejsou davodné.

[10]  Podle § 42 odst. 1 s. f. s., soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
dorudit pisemnost timto zpusobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostfednictvim
drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence nebo prostfednictvim vefejné
datové sité. Ukaze-li se toho potfeba, muze soud pozadat o doruceni i jiny statni organ.

[11]  Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro doruc¢ovani v obcanském soudnim fizeni.
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[12]  Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz ,,0. s. £.) do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon
nebo nafidi-li tak soud.

[13]  Podle § 50 odst. 1 téhoz zakona, nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky; pisemnost se povazuje
za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznac¢i dorucujici organ na dorucence
a na pisemnosti.

[14]  Stézovatelé v kasacnich stiznostech shodné namitali, Zze jim pfipis krajského soudu
ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 72 Na 1/2015 — 3, nebyl dorucen. Z obsahu soudniho spisu je zfejmé,
ze tento pripis byl sté¢zovatelim dorucovan v obalce typu III. prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (Ceské posta, s. p.). Dle dorucenek byly zasilky obsahujici tento piipis vlozeny
do domovni schranky stézovatela dne 6. 11. 2015 v 10:30 hod. Piipis byl doruc¢ovan na adresu,
kterou stézovatelé uvedli v zalobé, pficemz dorucenky jsou fadné vyplnény a obsahuji veskeré
potiebné udaje, jelikoz je na nich uvedena adresa odesilatele a adresata, obsah doruc¢ované zasilky,
datum a cas doruceni, jméno a pifjmeni dorucovatelky. Z vySe uvedeného tak je zfejmé,
ze pfedmétny pfipis krajského soudu byl stézovatelim fadné dorucen. Timto piipisem krajsky
soud stézovatele vyzval k vyplnéni formulafe o jejich osobnich a majetkovych pomérech, ktery
jim zaslal v pifloze, a poucil je, Ze jestlize fadné neprokazou vérohodnym zpusobem své aktualni
osobni, majetkové a vydélkové poméry, nebudou se svou zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatk uspésni a dale je vyzval k upfesnéni, zda zadaji o uplné osvobozeni do soudnich
poplatka a pokud ano, z jakych zvlast’ zavaznych davodu.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, Zze postup krajského soudu
pfi dorucovani predmétného piipisu neodpovida pravidlim dorucovani vsoudnim fadu
spravnim a obcanském soudnim fadu a tento typ usneseni nelze ucastnikim fizeni zasilat
prostym vhozenim do schranky. V prvé fadé je tfeba uvést, ze krajsky soud stézovatelum zaslal
pfipis, nikoli usneseni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 5. 8. 2015,
C.j. 2 As 35/2015 - 69, podle § 49 odst. 1 o. s. ¥ ve spojeni s § 42 odst. 5 s. F 5. se do vlastnich rukon
dorucui pouzge pisemmnosti, u nich¥ tak stanovi dkon nebo naridi-li tak soud. Podle sondnibo tddu spravnibo se
Ppritom do vlastnich rukou dorucuje ponze rozsudek (§ 54 odst. 3 s. 7 s.). Krajsky soud tudiz nemél
povinnost dorucovat stézovatelim pfipis obsahujici vyse uvedené vyzvy a pouceni do vlastnich
rukou, tj. do vlastnich rukou, tj. obalkou typu I. Pokyn samosoudkyné¢ na ¢. 1. 3 spisu krajského
soudu k doruceni obalkou typ III., pokud stézovatelé nemaji datovou schranku, je tudiz zcela
spravny a v souladu se soudnim fadem spravnim i obcanskym soudnim fadem. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze obalka typu III je dle § 2 bodu III. ve spojeni s § 5 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 27. 9. 2011, ¢ j. 145/2011-OD-ST, urcena pro dorucovani jinych
pisemnosti. Podle § 50 odst. 1 o. s. f. tedy byla vyzva krajského soudu spravné dorucena
stézovatelum vhozenim do jejich schranky.

[16]  Dalsi pochybeni krajského soudu spatfovala stézovatelka v tom, ze krajsky soud o zadosti
stézovatelt o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce rozhodl negativné i pfesto,
ze mu byla jejich osobni situace 1 majetkové poméry dobfe znamy z Gfedni ¢innosti.

[17] Pfi  posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud z konstantni
a ustalené judikatury zdejstho soudu. Poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 1 Aps 6/2013 - 21, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ,,iprava poplatkové povinnosts, resp. osvobozeni
od ni, provedend dkonem o soudnich poplatcich, predstavuje jednu ze Zikladnich soucdsti prava na soudni
ochranu ve smysin ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Je proto treba v¢dy peclivé kounmat, da jsou
pro osvobozeni od soudnich poplatkii splnény zdkonné podminky. Obdobné tomu je i v piipadé podminek
pro ustanoveni dstupee. V'3dy je to vsak Fadatel, kdo musi uvést skutecnosts, které osvobozeni od sondnich
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poplatkii odiivodiiuji. Nejvyssi spravni sond jig v usneseni ze dne 25. 1. 2005, & j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publikovaném pod & 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, Se ,,povinnost dologit nedostatek prostiedkii je jednoznainé
na dicastnikovi 1izent, ktery se domdhad osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 1. s.). Pokud sicastnik
tuto povinnost nesplni, sond vydélkové a majetkové mognosti sim 2 iiredni povinnosti nezjistuje” (srov. obdobné
napr' rozsudek ze dne 3. 8. 2011, & j. 2 Afs 36/ 2011 - 81). Soud tedy 3 viastni iniciativy pravidla nezjistuje
podrobnosti o majetkovych pomerech Zadatele. Hodnoti predevsim informace, které mu Zadatel sim sdél,
popr- jej vyzve, aby potrebné skutecnosti - doplnil - a vysvétlil nesoulad mezi nimi - (srov. rozsudek e dne
31.5.2011, & 7.8 Afs 50/2010 - 91).

[18]  Dale uvedl, ze ,,méstsky soud dvakrit stéZovatele vyzval k dologeni jeho majetkovych, vyidélkovych
a osobnich pomiéri, aby mobl posondit Zadost stéZovatele o osvobozeni od sondnich poplatks. Stéovatel vsak na
tyto vyzvy relevantné nereagoval a Zddné konkrétni skutecnosti, které by jeho Zddost osvédiovaly, nedoloil.
Podini, kterd stéovatel misto vyplnénych formuldarii méstskému soudu adresoval, nejson pro posougent jeho
Zddosti rozhodnd. Beg vlivn je v nich nvedené tvrzeni stéZovatele, Ze své majetkové, vydélkové a osobni poméry
osvéddil v jiném 1izeni pred méstskym sondem, kde byl také od soudnich poplatkii osvobozen. K tommu Nejyssi
spravni soud podotykd, e posuzovani Fddosti o osvobozeni od soudnich poplatki musi byt provedeno vidy
individudlné ve vtabn ke konkrétnimu predmeétn 1izeni a k okamgiku, v némg je vedeno. Na rozhodnuti
méstského soudn v projedndvané véci proto nemiize mit Zadny vliv skuteinost, Fe stéZovatel didajné potrebné
dokumenty dologil v jiném 1izeni a se v tomto jiném 1izeni méstsky soud rozhodl o jeho osvobozent od sondnich
poplatkii, zvlasté doslo-li k tomu jig pred osmi mésict. Pokud méstsky sond opakované gaslal stéovateli prisiusny
Sormular, mobl jen stéZi dospét k zdavérn, e je vyplriovat nemusi a Ze jebo Zddosti bude i bezg toho vyhovéno.
Lze tedy uzaviit, Ze dakonné podminky pro to, aby méstsky soud stéZovatele od soudnich poplatkii osvobodil,
nebyly splnény.

[19]  Vrozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 As 60/2015 — 34, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,uvddi-li stéZovatel ag v ramei ¥izeni o kasalni stiinosti, Ze méstsky soud mél priblédnont
ke skutetnostem vypljvajicim 3 dalsich soudnich rizeni pred nim wvedenych, v nich% stéZovatel vystupuje
Jako ditastnik 1izent, nexbyva NepvysSimu spravnimn soudu neg ponkazat na vyse vysloveny ndzor, dle néj neni
povinnosti sondu pri posuzovdni $ddosti o osvobogent 3jistovat majetkovou situaci Zadatele 3 siredni povinnosti.

[20] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze (ni¢im nedolozené) tvrzeni stézovatelky, podle
kterého jsou krajskému soudu z Gfedni ¢innosti znamé majetkové pomeéry vsech stézovatela, neni
relevantni. Rozhodujici skutecnosti pro spravné posouzeni véci je, ze stézovatelé své majetkové
poméry krajskému soudu nedolozili, prestoze je k tomu fadné vyzval. Davodné tedy nejsou ani
namitky, kterymi stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu o tom, Ze stézovatelé nesplnili
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata.

[21] K poruseni prava stézovatelky na pifistup k soudu ani principu rovnosti ucastnika
nedoslo. Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatku je totiz pravé zabezpeceni piistupu
k soudni ochrané¢ i u téch ucastnikt, ktefi se nachazi v tizivych majetkovych pomérech. Je viak
vzdy na ucastniku samém, aby soudu dostatecné konkrétné popsal své osobni a majetkové
poméry a soucasné aby projevil zakonem pozadovanou aktivitu a pfedlozil doklady prokazujici
jeho nemajetnost. To vsak stézovatelé v posuzované véci ani na vyzvu krajského soudu neucinili.

[22] K pozadavku stéZzovatelli na celkovou napravu ve véci pifispévku na péci stézovatelky,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze touto otazkou se nemohl zabyvat, nebot’ v posuzované véci
je pfezkoumavano kasacni stiznosti napadené procesni usneseni krajského soudu, nikoli
rozhodnuti o véci samé, které doposud ani nebylo krajskym soudem vydano. Touto otazkou
se bude zabyvat krajsky soud v dal§im fizeni, pokud tedy stézovatelé doplni Zalobu tak, aby ji bylo
mozné vécné projednat.
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[23]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsSechny namitky uplatnéné stézovateli,
kasac¢ni stiznosti jsou proto neduvodné. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
veéty druhé s. 1. s. kasaéni stiznosti zamitl.

[24]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizen{ o kasac¢nich stiznostech podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli v fizenf tspéch a pravo na nahradu
nakladu fizenf proto nemajf.

[25]  Odména zastupkyné stézovatelky JUDr. Petry Vons Janulkové, advokatky, ktera byla
stézovatelce k jeji Zadosti ustanovena usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2016,
¢. j. 4 As 3/2016 — 31, byla stanovena za dva ukony pravn{ sluzby, tj. pfevzeti a piiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 28. 3. 2016)
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif*). Stézovatelé se ve svych podanich domahaji pfispévku na péci
stezovatelky, tj. v posuzované véci se jedna o véc socialniho zabezpeceni ve smyslu § 9 odst. 2
advokatniho tarifu, v niZ se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 5.000 K¢. Za vyse uvedené ukony
proto nalezi zastupkyni stézovatelky odména ve vysi 2 x 1.000 K¢ podle § 7 ve spojeni s § 9
odst. 2 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu, celkem tedy 2.600 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky dolozila,
ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 546 K¢. Zastupkyni stézovatelky tak bude vyplacena
castka ve vysi 3.146 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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