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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobcu: a) V. M., b)
L. M., a ¢) A. F., vfizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobct a) az c) proti usneseni Krajského soudu
v Ostraveé — pobocka v Olomouci ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 72 Na 1/2015 - 5,

takto:
I. Zalobkyné a) se zcela osvobozuje odsoudnich poplatku.
II. Navrh zalobct b) a ¢) na osvobozen{ od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce pro

fizeni o kasacni stiznosti se zamita.

III.  Soud ustanovuje zastupkyni zalobkyné a) JUDr. Janu Bambasovou, advokatku,
se sidlem Teplicka 602, Hranice.

IV.  Navrh zalobci a), b) a ¢) na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci a) a2 ¢) se podanim dorucenym krajskému soudu dne 26. 10. 2015 domahali
vyplacen{ pfispévka na péci, ktery ma byt poskytovan zalobkyni a). Uvedli, ze se mtze pfipadné
jednat 1 o zalobu na nahradu skody a neni jim znam zalovany. Dale pozadali o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce z fad advokatd, pficemz zminili, ze k podané zadosti
nebylo na ufadu prace vydano zadné rozhodnuti a nebylo jim ani umoznéno nahlédnuti do spisu.

2] Krajsky soud ptipisem ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 72 Na 1/2015 — 3, zalobce 2a) az ¢) vyzval
k vyplnéni formulafe o jejich osobnich a majetkovych pomérech, ktery jim zaslal v piiloze
a poudil je, ze jestlize fadné neprokazou vérohodnym zpusobem své aktualni osobni, majetkové
a vydélkové poméry, nebudou se svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki dspésni.
Dale je vyzval k upfesnéni, zda zadaji o uplné osvobozeni do soudnich poplatkt a pokud ano,
z jakych zvlast’ zavaznych davodu.

[3] Usnesenim ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 72 Na 1/2015 — 5, krajsky soud zalobctim a) az c)
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt a neustanovil jim zastupce pro fizeni pred soudem,
nebot’ nedolozili své osobni a majetkové pomeéry.
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[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalobci a) az ¢) (dile téz ,,stézovatelé®)
vcas kasacni stiznost, v niz namitali, ze jim vyzva krajského soudu k doloZzeni majetkovych
poméra nebyla dorucena. Dale uvedli, ze zalobu sepsali, aby nedoslo k promlceni ¢i jinému
zmafeni nevyplacenych pfispévka na péci zalobkyné a), pficemz zalobci b) a ¢) se citi dotceni
zkracenim prava zalobkyné a), kdy jim ufad prace neumoznuje nahlédnout do spisu a nevydal
rozhodnuti ve véci. Vyjadiili pfesvédceni, ze véc je slozita a nejsou schopni podat fadnou
a uplnou kasacni stiznost. Konstatovali, Ze nemaji financni prostfedky na zajisténi zastoupeni
advokatem. S ohledem na vySe uvedené zalobci a) az c) pozadali o ustanoveni zastupce,
osvobozeni od soudnich poplatku, pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a zruseni kasacni
stiznosti napadené¢ho usneseni.

[5] Nejvyssi spraval soud stézovatele piipisem ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 4 As 3/2016 — 12,
vyzval k dolozeni osobnich majetkovych a vydélkovych pomérta vyplnénim pifilozeného
formulate a ke sdéleni, jaké jsou jejich mésicni vydaje na bydleni a uspokojovani dalsich
zakladnich Zivotnich a osobnich potfeb a poucil je, ze pokud této vyzvé nevyhovi, bude jejich
zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta.

[6] Dne 29. 1. 2016 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen pfedmétny formulaf, v némz
jsou vyplnény pouze udaje tykajici se zalobkyné a), z nichz vyplyva, ze pobira starobni a vdovsky
dachod ve vysi 11.779 K¢ mésicné, patii ji osobni auto, byt, garaz pro auto a zahrada, dluzi svym
véfitelam (Jalobcim b/ a ¢/) celkem 141.693 K¢. Zalobci b) a ¢) na vjzvu Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2016 nereagovali.

[7] Po pfezkoumani navrhu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné a)
jsou splnény zakonné podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s., ,,navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nexbytné treba k ochrané jebo prdv, miisge predseda sendtn na navrh ustanovit
usnesenim dstupee, jims miige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odménn a astupovini osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stat.

[9] Podle § 36 odst. 3 véty prvni s. f. s., ,dcastnik, ktery dologi, Ze nemdi dostateiné prostiedky,
miige byt na viastni Fddost usnesenim predsedy sendtu édsti osvobogen od sondnich poplatkil.

[10]  Zprvné citovaného ustanoveni se podava, ze stézovateli lze ustanovit zastupce
pouze tehdy, pokud jsou soucasné splnény dvé podminky: 1) u stézovatele jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze u zalobkyné a) jsou dany pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s, a to vzhledem k jejim
majetkovym pomeérum, které soudu sdélila. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o osvobozeni
zalobkyné a) od soudnich poplatki. Nejvyssi spravni soud ma dale za to, Zze v pfipadé Zzalobkyné
a) je naplnéna i druha podminka pro ustanoveni zastupce, nebot’ podani ucastniki nejsou
formulovana jasné a pifehledné, pficemz Zzalobci sami v kasaéni stiznosti uvadéji, Zze nejsou
schopni podat fadnou a uplnou zalobu ani kasacni stiznost a je tudiz zfejmé, ze zastoupeni
advokatem je tfeba k ochrané prav zalobkyné¢ a).
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pokracovani

[12]  Nejvyssi spravni soud proto navrhu zalobkyné a) vyhovél a ustanovil ji pro fizeni
o kasacni stiznosti zastupkyni JUDr. Janu Bambasovou, advokatku. Pii vybéru této konkrétni
zastupkyné zohlednil, Zze se zabyva generalni praxi a jeji sidlo se nachazi v Hranicich a bude
tak pro zalobkyni a) v pfipad¢ potfeby dobfe dostupné.

[13]  Spolu s timto usnesenim zasila soud ustanovené zastupkyni zalobkyné a) podklady
k pfevzeti zastoupen{ a pfipadnému doplnéni kasacni stiznosti, a to zalobu, napadené usneseni
krajského soudu, kasacni stiznost sté¢zovateld ze dne 28. 12. 2015 a informaci o probihajicim
fizeni o kasacn{ stiznosti.

[14]  Navrhu Zalobcta b) a ¢) na ustanoveni zastupce a na osvobozeni od soudnich poplatka
Nejvyssi spravni soud nevyhovél, nebot’ tito zalobci nedolozili své osobni majetkové
a vydélkovych poméry a neprokazali tak, ze jsou u nich splnény pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki, coz je, jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna z podminek pro ustanoveni
zastupce.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale zamitl navrh stéZovateld na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelé tento svuj navrh nijak nezdavodnili, pficemz ani z obsahu
spisu nevyplyva zadna skutecnost nasvédcujici tomu, ze by jim mohla vzniknout nepomérné veétsi
ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., ktera by odtvodnovala pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. tnora 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





